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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESS0 WNE 10410.000031/91-11

Sessio de 09 de novembro de 1993 Acahdao NC 102-28.636

Recursc n8: 73.617 - IRF -~ ANDS DE 1987 a 1990
Recorrente: USINA SANTS CLOTILDE S/78

Recorrida : DRF EM MACEIDOAL)

IMPOSTO DE RERDA NA FONTE - ARRENDAMENTO
RURAL — Os pagamentos efetuados pelas
pessoas  juridicas para as pessoas fisi-
cas em cumprimento ac contrato de arren-
damento de imdvel rural estldo sujigitos a
retengioc do Imposto de Renda na Fonte,
como antecipagiio do devideo da declaracdo
de rendimentos. Os contratos designados
de parceria rural que estipulam retri-
buigio fixa pela exploraciio de area ru-
ral, =sem risco para o proprietario do
imdvel; constituem contratos de arrenda-
mento rural.

Vistos, nelatados e discutidos o0s presentes autos de
necunso Antenposto porn USINA SANTA CLOTILDE S/A.

ACORDAM 05 Membrnos da Segunda Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento

a0 necurso.
vs50es, em 09 de novembro de 1993

TRIA - PRESIDENTE
KAJuk1 STTUB RELATOR
* v 2 |
VISTO EM NleA LUCTA 5%°P A éf%u&fﬁi _ PROCURADORA DA FA-
SESSAO DE: ' ZENDA NACIONAL

24 MAR 1934
Participaram, ainda, do.pneéente julgamentoios seguintes Conselhel
nos: Waldevan Alves de 0Liveira, Francisco de Paula Cornrea Carned-
1o Giffoni e Urusla Hansen. Ausentes Justificddamentes o4 = Qonse-
Lheinos: Maria CLeLia de Andrade Figueinedo, Julio Cesan Gomes da

Sitva e Canfos Robento Montedlro Bentazd.
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ACORDAD NB: 102-28.636

RECORRENTE: USINA BANTA CLOTILDE &/8

RELATORTIO

A empresa USINA SANTA CLOTILDE S/A4 inscrita no Cadastro
Geral de Contribuintes sob n8 12.607.842/0001-93, inconformada
com a decisdo de 18 grau proferida pelo Delegado da Receita Fede-
ral em Maceid{AlL), apresenta recurso voluntario a este Primeiro
Conselho de Contribuintes, obietivando a reforma da decisl8ioc re-

corrida.

0 litigic diz respeitoc a retencgdc do Imposto sobre a
Renda na fonte que incidiria sobre pagamentos sfetuados a pro-
prietarios de imSveis pela utilizaclo de terra para plantio de
cana de acucar em cuio contrato, denominado de parceria rural,
prevé pagamentos fixos, independentemente da producglic obtida na

colheita.

Mo recurso de fls. 89792, a recorrente alega gque no
contrato Tirmado com SONIA NOGUEIRA DE BARROS CORREIA, a clausula
quarta estipula gue a cota da parceira outorgante na partilha dos
frutos da parceria serd de 6% (seis por centol sobre a produc8o
do 18 ano/safra e 104 (dez por cento) nbs anos/safras subseguen—
tes, paga a tonelada de cana pelo preco oficial estabelecido pelo

I.A.A. ou gualguer outro érgio governamental sucessor.

Argumenta mais gue os pagamentos mensais previstos na
mesma clausula refere—se a adiantamentos a zerem compensados por
ocasilio do acerto ac final da safra e que o ADITAMENTG AD CONTRA~
TO DE PARCERIA ABRICOLA, em nenhum momento alterou o conteudo da
clidusula quarta do contrato, porguanto, o gue gste aditamento fexzx
foi obrigar gue a parceira outorgada produzisse um minimo éeé{

/

&0.000 (sessenta mil) toneladas de cana na Area dada sm parceria.
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Acrescenta mais que a GQuarta CEmara do Egrégio Frimeiro
Conselho de Contribuintes, em Acdrdiio ng 104-4.914&/8B3 ja decidiu
que "nio se pode considerar de arrendamento o contrato de parce-
ria agricola, se o parceiro outorgante tem sua retribuiglio iimi-

tada pela guantidade produzida” e solicita cancelamento da exi-
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Y OoOT70
Conselheirc KAIUKI SHIOBARA — Relator

0 recurso preenche oz requisitos de lei.

f controveérsia resume-se em saber se o recorrente cele-
brara um contrato de arrendamento de imdvel rural - o gque acarre—
taria a consequéncia de os pagamentos efetuados aos proprietarios
do imoveis serem classificados como aluguel — ou como contrato de
parceria rural - cujos rendimentos seriam classificados na cédula

*"G" do beneficiario.

A definiclic de ambos os contratos ¢ fornecida pelos
arts. 32 e 48 do Decreitoc nB 59.5466, de 14 de novembro de 1944,

nestes termos:

*Art. 38 - fArrendamento rural € o contrato
agrario pelo gual uma pessoa se obriga a ce-
der a outra, por prazo determinado ou n3o, o
uso e gozo do imdvel rural, parte ou partes
do mesmo, incluindo ou ndo facilidades, com o
objetivo de nele ser exercida atividade de
exploraciio agricola, pecuaria, agroindus-
trial, extrativa ou mizta, mediante certa re-
tibuigdo ou aluguel, observados os limites
percentuais da lei.

Art. 48 — Farceria rural & o contrato agrério
pelo gual uma pessoa se obriga a ceder a ou-
tra, por tempo determinado ou ndo, o uso =5
pecifice de imdvel rural, de parte ou partes
do mesmo, incluindo ou ndo benfeitorias, ou-
tros bens, efcu facilidades, com objetivo de
nele ser exercida atividade de exploracio
agricola, pecuaria, agroindustrial, extrati-
va, vegetal ou mista; ... mediante partilha
de riscos do caso Tortuito e da forga maior
do empreendimento rural, e dos frutos, produ-
tos ou lycros havidos nas proporglies que es—
tipuiarevz obhservados pg limites percentuais
da lesi.”

/V
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Fela leitura do texto, verifica-se ques

I - o arrendamento rural e a parceria rural tem em co-

mum os seguintes requisitos:

a} ambos sdo contratos agriarios em gue uma pesspa se
obriga a ceder a outra, por prazo determinado ou n@o, parte ou
partes de um imével rural, incluindo, ou n3o outros bens, benfei-

torias ou fTacilidadess

by em ambos o objetivo & o exercicio da atividade de
exploraciio agricela, pecuaria, agroindustrial, extrativa ou mis—

tas

I1 - o arrendamento rural e a parceria rural apresen-

tam, no entanto, asz sequintes diferencas:

al no arrendamento rural a cesslio se da guanto ao uso e
gozo do imdvel rural, enguanto na parceria a cess8o diz respeito

apenas ag uso especifico do imdvel cedidos

b} no arrendamento, prevé—-se a existéncia de certa re—
tribuiclo ou aluguei, enquantn na parceria hd partilha de riscos
do casp fortuito e da forga maior do empreendimento rural e dos
frutos, produtos ou lucros havidos, nas prnpnrgﬁes que as partes
estipularem, mas em ambos os casos deve ser observados os limites

legais.

Assim, a diferenca marcante nos dois contratos & a de
que no arrendamento rural o cedente recebe uma certa retribuigdio
ou  aluguel, sem gqualguer risco enquanto gque na parceria rural, o
ganho para o cedif{e & aleatdrio, participando ele de todos os

riscos do negécio. /
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Mo casc dos autos, o contrato inicialmente firmado en—
tre a recorrente s SONIA NOBUEIRA DE BARROB CORREIA, efetivamen—
te, estava caracterizado o risco da proprietiria do imével mas no
ADITAMENTO A0 CONTRATO DE PARCERIA RURAL, desapareceu o risco da
cedente do imtvel, guandc em sua CLAUSULA PRIMEIRA Ticou estabe-

lecido gue:

"Sobre a produclco gue exceder &0.000 (sessen—
ta mil) toneladas de cana, a PARCEIRA-OUTOR-
GANTE ni3io tera participacio, assim ¢omo  a
PARCEIRA-OUTORGADA fica obrigada a pagar a
cota daguela sobre a producac minima de
&G, 000 {sessenta mil) toneladas de cana.”

Esta cldusula nd3o fol incluida para garantir uma produ-
gdo minima mas sim para transformar o contrato de parceria em
contrato de arrendamento, visto que a remuneracio pelo uso da

terra passou a ser fixa: 6% ou 10% scbre 60.000 toneladas.

fuanto ao contratoc firmado com EURIDES PIMENTEL FARIASD,
am Ol de junho de 1984 (fls. 02/06) anexado ao processc pela re~
corrente, embora ndc tenha aduzido qualguer argumento a respei-
to, entendo gue valem as mesmas observacles relativas ao contrato
assinado com SOMIA NOBUEIRA DE BARROS CORREIA visto gque aguele
contrato foi objeto de alteracio em 04 de junho de 1984 (fis.
07708) através da gqual a letra "b" da clausula gquinta do contrato

original passou a ter a seguinte redacl3o:

”

A partilha dos frutos a partir do mEs de ou-
tubro de 1983, correspondera anualmente a 02
{duas) toneladas por tarefa das terras dadas
em parceria agricola, incidente sobre a area
de 1.000 {hum mil} tarefas, g serio pagas a
partir do m€s de outubro de 1985, cuja moagem
sarid em nome da PARCEIRA OUTORGANTE na fabri-
ca de acgucar da PARCEIRA OUTORGADA, sendo o
valor pago por esta correspondente ac estabe—
ilgecido pelo 1.6.A4. ou gualquer drgiio governa—
mental sucessos no dia do pagamento a PARCEI-
RA OUTORBANTE, ao preco estabelecido para a
CANA NO CAaPIFO . .." /)
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Verifica—-se, pois, que neste contrato, também, inexiste
gqualguer risco da proprietaria do imdvel e, portanto, ndo hd da-

vida que se trata de contrato de arrendamsnto rural.

g AcHbrdiio nd 104-4.916/85%, citado pela recorrente,
constitui um simples precedente e siquer pode ser tomado como du-
risprud®ncia firmada, porgquanto face a diverg@®ncias constatadas
sobre o tema, a Cd3mara Superior de Recursos Fiscais uniformizou o

entendimento, firmando a seguinte jurisprudéncia:z

"ARRENDAMENTO SOB A FORMA DE PARCERIA RURAL -
1 contrato agrarico em gque uma pessoa  sSe
obriga a ceder a outra, por prazo determinado
ou n¥o, O usc e gozo de imdvel rural com o©
ohietivo de nele ser exercida atividade de
exploragiio agriceola (plantio de cana), me-
diante retribuicidc prefixada e periddica
squivalente a 45 toneladas do produto, por
algueire, haja ou ni3o produci3io, deve ser con-
sideradop como contrato de arrendamento, 2 n3o
de parceria agricola, por inexistir gualguer
risco para o parceiro outorgante {fAc.
CSRF/01-0.581/85)."

Assim, estou convicto gue a decis¥3o recorrida esta con-
spante com a legislacido tributéaria vigente e com a jurisprud@ncia
administrativa predominante g portanto niio mersce gualquer repa-

.

De todo o sxposto, voto no sentido de negar provimento

ap recursc voluntario interposto.

Brasilia{DF }},\0% de néﬁembru de 1793

KAZUEI SHIOBARA

|\ Relator
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