PROCESSO N@ 10410/000.049/88-72

MINISTERIO DA FAZENDA

AMS

Sessdo de08 de _Jjaneiro, .4 90 ACORDAO Ne.., 103-09.971
Recurso n? 94.955 - IRPJ - EX: 1986

Recorrente SONDAL ENGENHARIA, LTDA.

Recorrid DRF em MACEIO (AL)

IRPJ - COMPENSACAO DE PREJUIZOS -~ APRE-
SENTACAO DE DECLARACAO NO MODELO ITI (I-.
SENGAO) - A pessoa juridica que apresen

tar sua declaragao com basé no lucro
real, utilizando-se do Formulario I, po
dera compensar prejuizo ocorrido ° no

exercicio anterior no qual utilizou For
mulario II (isen¢3o do imposto), quando
puder comprovar que o lucro real foi
transcrito no LALUR e elaborado com ba-
se en escrlturagao.

Dado provimento.

Vistos,'relatados e discutidos os presentes autos de re

curso interpostc por SONDAL ENGENHARIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conse

lho de Co2fribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao

recurso.

VISTO EM

Salh das Sessoes de janeiro de 1990

ONIO DA SILVHC NTE

TONTOU~RASSQS co/éTA DE OLIVEIRA - RELATOR

MRIA SANTOS SA ARAGJO - PROCURADORA DA FA- "

SESSRO DE: 1] 1 JAN 1990 ZENDA NACIONAL




Participaram, ainda, do presente julgamento, ©s segulntes .

AYRES DE OLIVEIRA, LORGIO RIBEIRO, DICLER DE ASSUNGAO, FRANCISCO X
VIER DA SILVA GUIMARRES, LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA e BRAZ JANUARIOQ PI
TO.
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ACORDAO N@ 103-09.971
RECORRENTE: SONDAL ENGENHARIA LTDA.

da as fls. 01,

RELATORIO

— — iy A e s m— — —

SONDAL ENGENHARIA LTDA., pessoa jurldica, qualifica

nao se conformando com a decisao de primeiro grau,

recorre a esse Conselho as fls. 34, aduzindo em seu prol!

controvertida.

O relatorio de fls, 31, bem demonstra a questao

"Contra a contribuinte acima . qualificada,
foi emitida em 01/12/87 notificacao de . langamento
suplementar de fls. 04 tendo em vista a glosa da
compensacao dos prejuizos apurados nos exercicios
de 1984 e 1985, conforme declaragao de rendimentos
do exercicio de 1986 as fls. 24 a 29, para cobranga
do imposto de renda pessoa juridica no valor de
488,40 OTN, PIS DEDUCAO DO I.R. no valor de 25,71
OTN, e necargos legais.

2. Regularmente intimada, impugnou a notifi-
cada, tempestlvamente, a acgao fiscal, para argumen-
tar em sintese o que segue:

1) Mesmo.dispensada de escrituragao contd
bil, a suplicante jamais se descuidou desta provi -~
déncia, mantendo sempre em orden sua escrituraqao
e documentos contabeis, tendo apurado nos exerci-
cios de 1984 e 1985 o prejulizo no valor original de
Cr$ 5.883.841,00 e Cr$ 19.364.059,00;

2) Que embora nos exercicios de 1984 e
1985 tenha apresentado suas declaragoes _belo Formu-
lario II como reduzida receita bruta, nao perde e}
direito a compensagao deste prejuizos, conforme ques
tao n? 414 - pagina 168 do Livro Perguntas e Respos
tas do Imposto de Renda Pessoa .Juridica de 1986.

3) Diante do exposto, e em fungao dos do-

cumentos, comprobatorios em anexo, requer o cancela
mento da notificagao suplementar."”

Em seu recurso a recorrente retrata em resumo:
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"Ja as Empresas de Redu21da Receita Bruta ,
gue era onde se enquadrava na epoca a Recorrente, es
tavam condicionadas a _apresentagac_de suas declara -
¢Oes no formuldrio prdprio (Formulario II), conforme
determina o Art. 125 do RIR/80, que embora desobri -
gando estas entidades de manter escrituragao (§ 69),
nao as proibem de a551m proceder."

O que had de mais relevante no sentido de
se reconhcer a improcedéncia da Notificagao emitida
pela DRF-AL, é& o fato incontestavel de que, em mo-
mento algum houve evasac fiscal ou infringéncia aos
dispositivos do RIR/80, pois independentemente do
Formulario escolhido para apresentag¢ao de suas Decla
ragoes nos dois exercicios de 1984 e 1985, o resulta
do da Recorrente (prejuizo. fiscal) permaneceria, co-
mo de fato permaneceu, 0 mesmo, .absolutamente inalte
rado, nao podendo esta assim, ser penalisada por una
escolha inadeguada do modelo apresentado.

A propdsito, o Colendo 19 Conselho de Con-
tribuintes ja se manifestou através do Acordao ne
103-05.886/83:

"O direito do contribuinte em ver compensa
dos os seus prejuizos, segundo_a lei, nao
depende, exclusivamente da opgao exercida
na elaboragao e entrega da sua declaragao
de rendimentos. Uma vez apurada, em proce
dimento fiscal, materia tributavel, supe-
rior 3 declarada ou que devia sé-lo, po-
dem ser considerados os prejuizos . ainda
pendentes. Escolha inadequada de formula-
rio nio afasta o direito a ..compensacao"
({grifo nosso)

0 enunciado acima, por si s0 bastaria para
a elucidagao defintiva do equivoco praticado pela
DRF-AL, pois a Recorrente ja comprovou exaus tivamen-
te gue, mantendo a sua escrituragao de acordo com as
normas e padroes de contabilidade geralmente aceitas,
como estrita observancia da legislagao tributaria a
si aplicavel, nada mais fez do que exercer um direi-
to ll?ﬂldo e certo em compensar prejuizos fiscais dos
exercicios de 1984 e 1985, no primeiro exercicio se-
guinte (1986) em que obteve resultado possitivo.

Diante do exposto, espera a Recorrente,des
te Excelso Primeiro Conselho de Contribuintes, a ne-
cessaria reforma da Decisao 225/89, proferida pelo
Exm? Sr. Delegado da Receita Federal em Maceid - AL.
decidindo pela improcedéncia da Notificagao sofrida,
por ser de inteira

JUSTICA.,"

£ o relatorio.
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vy orIo
Conselheiro ANTONIO PASSOS COSTA DE QOLIVEIRA, Relator:

O recurso & tempestivo,

2. Este litigio resoclve-se com a ementa do AcOrdaoc n®
103-09.152, de 9 de maioc do corrente ano:.

"IRPJ - LUCRO LIQUIDO - COMPENSAGAO DE PRE
JulzZOS - A pessoa juridica que apresentar
sua declaragao com base no lucro real,uti
lizando- se do .Formulario I, podera compen
sar prejuizo ocorrido no exerC1cio ante-
rior no qual utilizou o Formuldrio II,por
estar isenta do. imposto, quando puder com.

provar que a apuracgac do lucro real . se
deu mediante demonstragac desse ..z:lucro
transcrita na parte "A" do LALUR e foi

elaborada.com base na escrituragao feita
com observancia das leis comerciais e fis
cais."”

3. A contribuinte apresentou a sua declaragao do exer-
cicio de 1986, em relagao ao qual foi feito o langamento suplemen
tar, com base no lucro real. Nos exercicios de 1984 e 1986, utili
zou o Formulario II, por estar isenta do imposto de renda.

4. Por outro lado, demonstrou através da juntada. .aos
autos de cOpias de folhas do LALUR e de demonstragOes financeiras
(Balango Patrimonial e Demonstrativo. de Apuragao de Resultado)que
o lucro real {prejuizo fiscal) dos exercicios de 1984 e 1985 esta
transerito no mencionado LALUR e foi elaborado com base na escri-
turagao".

5. Quanto 3 observancia das leis comerciais e fiscais,
em relagaoc 3 escrituragao, esta foi expressamente alegada na pega
impugnatdria, nao tendo merecido qualquer reparo do julgador sin-

gular. De qualguer forma, prevalece a sua presungao ja que as pe-

e
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¢as trazidas para os autos sao coerentes entre si.
VOTO, pois, no sentido de DAR provimento ao recursc

Brasilia-DF., em 08 fe janeiro de 1990.

ANTONIOQO PASSOS [TDS DE QLIVEIRA - RELATOR
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