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CONVEM - COMERCIO DE VEICULOS E MOTORES LTDA.
3* TURMA/DRI-RECIFE/PE

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF
Ano-calendario: 1997

DCTF - PREENCHIMENTO DA DECLARACAO DE
CONTRIBUICOES E TRIBUTOS FEDERAIS - ERRO DE
FATO - MEIOS DE PROVA - E de se admitir o erro de fato
como causa de revisdo do langamento, eis que, se este ha de ser
feito de acordo com o tipo abstrato da norma, tem de conformar-
se a realidade fatica. Assim, estando demonstrada a existéncia de
erro de fato no preenchimento da Declaragio de Contribuigdes e
Tributos Federais - DCTF pela transcrigio incorreta da semana
pertinente a ocorréncia do fato gerador do Imposto de Renda
Retido na Fonte, acarretando, por conseqiiéncia, atraso nos
recolhimentos, cabivel a retificagio do lancamento, ja que a prova
do erro cometido pode realizar-se por todos os meios admitidos
em Direito, inclusive a presuntiva com base em indicios
veementes, sendo, outrossim, livre a convicg¢do do julgador.

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO -
RETROATIVIDADE BENIGNA DA LEI - EXTINCAO DE
PENALIDADE - MULTA DE OFICIO ISOLADA POR FALTA
DO RECOLHIMENTO DA MULTA DE MORA - Com a edigdo
da Medida Proviséria n° 351, de 2007, cujo artigo 14 deu nova
redagfo ao artigo 44 da Lei n° 9.430, de 1996, deixou de existir a
exigéncia da multa de oficio isolada de setenta e cinco por cento
por recolhimento de tributos em atraso sem o acréscimo da multa
de mora. Portanto, as multas aplicadas com base nas regras
anteriores devem ser adaptadas as mnovas determinagdes,
conforme preceitua o art. 106, inciso II, alinea *“a”, do Cddigo
Tributario Nacional.

Recurso provido. 9)#
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CONVEM - COMERCIO DE VEICULOS E MOTORES LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Caimara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério
€ voto que passam a integrar o presente julgado.

mLENA COTTA CARD %

Presidente

FORMALIZADO

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros RAYANA ALVES DE
OLIVEIRA FRANCA, PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, PEDRO ANAN JUNIOR,
ANTONIO LOPO MARTINEZ, RENATO COELHO BORELLI (Suplente convocado) e
GUSTAVO LIAN HADDAD. Ausente justificadamente a Conselheira HELO{SA GUARITA
SOUZA.
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Relatorio

CONVEM - COMERCIO DE VEICULOS E MOTORES LTDA., contribuinte
inscrita no CNPJ sob o n° 12.388.278/0001-67, com domicilio fiscal na cidade de Macei6,
Estado de Alagoas, 8 Av Com. Francisco Amorim Le#o, n® 77 - Bairro Farol, jurisdicionado a
DRF em Maceié - AL, inconformada com a decisZo de Primeira Instancia de fls. 64/67,
prolatada pela Terceira Turma da DRJ em Recife - PE, recorre, a este Primeiro Conselho de
Contribuintes, pleiteando a sua reforma, nos termos da peti¢io de fls. 71/75.

Contra a contribuinte acima mencionada foi lavrado, em 29/10/01, o Auto de
Infragfo de Imposto de Renda Retido na Fonte (fls. 06/13), sem data de ciéncia, exigindo-se o
recolhimento do crédito tributério no valor total de R$ 16.217,69 (Padrdo monetario da época
do langamento do crédito tributario), a titulo de Imposto de Renda na Fonte, acrescidos da
multa de langamento de oficio normal de 75%; multa de oficio isolada; e dos juros de mora,
calculados sobre o valor do imposto referente ao ano de 1997,

A exigéncia fiscal em exame originou-se da realizagio de auditoria interna nas
DCTF, onde foram constatadas irregularidades nos créditos vinculados informados nas DCTFs,
conforme consta dos demonstrativos de fls. 08/13, que sdo parte integrante do Auto de
Infragdo, cujas irregularidades encontra-se capitulada as fls. 07.

Em sua peca impugnatéria de fls. 01/05, instruida pelos documentos de fls.
14/27, apresentada, tempestivamente, em 08/01/02, o contribuinte, se indispde contra a
exigéncia fiscal, solicitando que seja acolhida & impugnagfo para declarar a insubsisténcia do
Auto de Infrago, com base, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que, quanto aos pagamentos ndo localizados, tem-se que de acordo com o Auto
de Infracéio, & falta de recolhimento de nove parcelas de IRRF, no montante de R$ 4.877,68,
cujos pagamentos néo foram localizados pela administragfo tributiria e que foram informados
as fls. 03, 04, 06, 11 e 12, da DCTF, sob os codigos 0561-1 ¢ 1708-1;

- que, como se V€, o cerne da questdio restringe-se, unicamente, no fato da
obrigagio tributéria ter sido ou nio cumprida pela contribuinte, nos valores e nos vencimentos
determinados pela legislacio;

- que, dessa forma, a impugnante demonstrard, através dos documentos ora
anexados, que o presente langamento é improcedente, uma vez que os pagamentos, tidos como
ndo localizados, foram, rigorosamente, efetuados pela autuada, conforme detalhamento
apresentado;

- que, quanto & multa de oficio isolada e juros pela falta ou insuficiéncia de
pagamento de IRRF, tem-se que a exigéncia fiscal contida neste item refere-se,
exclusivamente, a aplicagio de multa de oficio isolada e juros de mora, previstos nos artigos 43
¢ 44, da Lei n® 9.430, de 1996, por ter a autoridade fiscal entendido que a autuada recolheu a
destempo parcelas do Imposto de Renda Retido na Fonte, sem a incidéncia dos acréscimos
legais de juros e multa;
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- que ocorre que essa exigéncia ¢€ de todo improcedente, uma vez que as parcelas
do Imposto de Renda Retido na Fonte, mencionadas no Auto de Infragdo, foram recolhidas,
rigorosamente, nos prazos previstos pela legislagio;

- que se destaca que, os valores retidos a titulo de Imposto de Renda Retido na
Fonte, sdo apurados por periodo semanal, ou seja, da segunda-feira ao sdbado e recolhidos na
quarta-feira da semana seguinte ao de sua apuragio;

- que, assim, com relagio a importincia de R$ 2.882,62, que corresponde ao
imposto de renda incidente sobre a folha de salério da empresa, paga no dia 01 de fevereiro de
1997, apurado, portanto, no periodo de 26/janeiro a Ol/fevereiro, tendo seu vencimento
ocorrido no dia 05 de fevereiro, data do seu efetivo recolhimento. Por equivoco da impugnante,
foi informado na DCTF, que citada parcela correspondia ao periodo de apuragio em 29/03/97 e
vencimento em 02/04/97,

- que com relagio 4 parcela de R$ 930,10, que também corresponde ao imposto
de renda incidente sobre a folha de saldrio da empresa, paga no dia 29/03/97, foi recolhido o
imposto correspondente em 02/04/97, portanto, no prazo determinado pela legislagéo.

Em 23 de junho de 2005, a autoridade tributaria da DRF em Maceid - AL,
efetuou a revisdo de oficio, em conformidade com o inciso VI do artigo 149 do CTN e
determinou o cancelamento do IRRF e dos acréscimos legais a ele pertinentes, restando tdo-
somente o crédito tributério relativo & multa de lancamento de oficio isolada, por falta do
recolhimento da multa de mora e dos juros langados de forma isolada.

Ap0s resumir os fatos constantes da autuagiio e as principais razdes apresentadas
pelo impugnante, a Terceira Turma da DRJ em Recife - PE, conclui pela procedéncia da agdo
fiscal e pela manutengiio do crédito tributario ndo revisto pela autoridade tributaria, com base
nas seguintes consideragées:

- que, de acordo com o auto de infragdo, a parte remanescente refere-se a juros
pagos a menor ou ndo pagos e multa isolada no valor total de RS 2.897,66;

- que a impugnante se insurge contra autuagio alegando que essas parcelas do
IRRF, mencionadas como pagas com falta ou insuficiéncia de pagamento dos acréscimos
legais foram recolhidas nos prazos previstos pela legislagdo, conforme demonstra a tabela
apresentada ¢ DARFs citados como anexados, porém nio encontrados;

- que ocorre que a prova acostada aos autos (tabela apresentada s fls. 04) ndo é
prova suficiente para demonstrar a extingdo dos débitos constantes do Anexo II no prazo
previsto na legislaggo.

A ementa que consubstancia o fundamento da decisio de Primeira Instincia ¢ a
seguinte:

Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF
Ano-calendario: 1997

Ementa: DCTF - FALTA/INSUFICIENCIA DE PAGAMENTOS DOS
ACRESCIMOS LEGAIS E DE MULTA DE MORA.

/_)
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Procede o lancamento quando ndo comprovada, com documentagio
habil, a extingdo do débito tributdrio na data de vencimento na
legislacdo.

Langamento Procedente.

Cientificado da decisdo de Primeira Instincia, em 30/05/06, conforme Termo
constante as fls. 68/70, e, com ela ndo se conformando, o recorrente interpds, em tempo habil
(30/06/06), o recurso voluntério de fls. 71/75, instruido pelos documentos de fls. 76/95, no qual
demonstra irresignagio contra a decisdo supra ementada, baseado, em sintese, nas mesmas
razoes expendidas na fase impugnatéria.

E o Relatério.

—
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Voto

Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntirio retne os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdio que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Cimara.

Nao hd arglii¢do de qualquer preliminar.

A discussdo, neste colegiado, se restringe ao langamento da multa de oficio
isolada pelo recolhimento em atraso de IRRF sem o pagamento da multa de mora e juros
moratorios cobrados de forma isolada.

Em razio do entendimento de que a recorrente teria efetuado o recothimento de
imposto de renda na fonte fora do prazo estipulado pelas normas legais, a autoridade langadora
efetuou o langamento cobrando, no seu entender, a penalidade prevista na legislagio de
regéncia, ou seja, langou a multa Isolda prevista no item Il do § 1° inciso I do art. 44 da Lei n°
9.430, de 1996.

A suplicante em sua pega recursal sustenta, em sintese, a impossibilidade de se
aplicar multa de oficio de forma isolada sobre valores declarados em DCTF, ja que entende que
os mesmo foram recolhidos dentro do prazo legal estipulado nas normas tributarias.

De nossa parte, nio duvidando da dificuldade que o assunto oferta, entendemos
que seja incontestdvel que erro material seja devidamente justificado, cujo 6nus cabe a quem
invoca o erro material. Entretanto, com a edi¢do da Medida Proviséria n°® 351, de 22 de janeiro
de 2007, cujo artigo 14 da nova redacio ao artigo 44 da Lei n® 9430, de 27 de dezembro de
1996, a discussdo dos efeitos do erro material se torna irrelevante para a solucdo deste litigio,
tendo em vista o inciso II, letra “a”, do artigo 106, do Cédigo Tributdrio Nacional.

Na regra geral a lei tributaria que agrava a situacfo dos contribuintes ndo pode
retroagir, mas, por outro lado, as alineas “a” e “c” do inciso I do art. 106 do Cddigo Tributario
Nacional admitem a retroatividade, em favor do contribuinte, da lei mais benigna, nos casos
ndo definitivamente julgados.

Diz a Lei n.° 9.430, dc 1996:

Art. 43 - Podera ser formalizada exigéncia de crédito tributdario
correspondente exclusivamente @ multa ou juros de mora, isolada ou
conjuntamente.

Pardgrafo unico - Sobre o crédito constituido na forma deste artigo,
ndo pago no respectivo vencimento, incidirdo juros de mora,
calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5°, a partir do primeiro
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dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao
pagamento e de um por cento no més de pagamento.

Art. 44 - Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo
ou contribuicdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de pagamento ou
recolhimento apos o vencimento do prazo, sem acréscimo de multa
moratoria, de falta de declaracio e nos de declaragdo inexata,
excetuada a hipotese do inciso seguinte;

II - fomissis).
§ 1°- As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

I - juntamente com o tributo ou contribui¢do, quando ndo houverem
sido anteriormente pagos;

IT - isoladamente quando o tributo ou contribuigdo houver sido pago
apos o vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de multa de
mora;

ar-(.).
Diz a Medida Provisoéria n® 351, de 2007:

Art. 14 - O art. 44 da Lei n°9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a
vigorar com a seguinte redagdo.

“Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I - de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenca de
imposto ou contribuicdo, no casos de falta de pagamento ou
recolhimento, de falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata;

11 - de cingiienta por cento, exigida isoladamente, sobre o valor do
pagamento mensal:

a) na forma do art. 8°da Lei n®7.713, de 22 de dezembro de 1988, que
deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido apurado imposto a
pagar na declaragdo de ajuste, no caso de pessoa fisica;

b) na forma do art. 2°desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que
tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo negativa para a
contribuicdo social sobre o lucro liquido, no ano-calendadrio
correspondente, no caso de pessoa juridica.

Da exegese dos mandamentos acima transcritos, verifica-se que tal dispositivo
de lei deixou de definir como infragiio o fato de o sujeito passivo pagar imposto apos o
vencimento do prazo previsto na legislagio de regéncia sem o acréscimo de multa de mora.

Diz o Codigo Tributario Nacional:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

7 7
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I - em gqualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplicagdo da penalidade & infragdo dos dispositivos
interpretados;

II - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infragdo;

().

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo de sua pratica.

N3o ha duvidas de que, no caso concreto, a recorrente foi acusada de recolher o
tributo com atraso, sem © acréscimo da multa de mora. Assim sendo, é conclusivo i
necessidade de se aplicar A retroatividade benigna para o caso em tela, j4 que no nosso sistema
tributdrio tem o principio da legalidade como elemento fundamental para que flore o fato
gerador de uma obrigagdo tributaria, ou seja, ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer
alguma coisa sendo em virtude de lei.

Nunca ¢ demais se mencionar que a Lei Complementar nido pode ser conflitada
ou contraditada por legisla¢do ordinaria. E que, ante o principio da reserva legal (CTN, art. 97),
e o pressuposto da estrita legalidade, insito em qualquer processo de determinagio e exigéncia
de crédito tributirio em favor da Fazenda Nacional, insustentivel o procedimento
administrativo que, ao arrepio do objetivo, finalidade e alcance de dispositivo legal, imponha
ou venha impor exagio.

Assim, o fornecimento e manutengio da seguranga juridica pelo Estado de
Direito no campo dos tributos assume posigdo fundamental, razio pela qual o principio da
Legalidade se configura como uma reserva absoluta de lei, de modo que para efeitos de criagdo
ou majoragdo de tributo € indispensavel que a lei tributéria exista e encerre todos os elementos
da obrigagdo tributaria.

A Administragfio Tributdria estd reservado pela lei o direito de questionar a
matéria, mediante processo regular, mas sem sobra de divida deve se atrelar 4 lei existente.

Com efeito, a convergéncia do fato imponivel 2 hipétese de incidéncia descrita
em lei deve ser analisada a luz dos principios da legalidade e da tipicidade cerrada, que
demandam interpretagdo estrita. Da combinagfio de ambos os principios, resulta que os fatos
erigidos, em tese, como suporte de obrigagdes tributirias somente se irradiam sobre as
situagdes concretas ocorridas no universo dos fendémenos, quando vierem descritos em lei e
corresponderem estritamente a esta descrigio.

Por fim, para que nfo reste mais nenhuma diivida sobre a presente discussdo, o
suplicante acostou aos autos as fls. 92/95 documentos que comprovam que as parcelas
questionadas (R$ 2.882,62 e R$ 930,10), correspondentes ao imposto de renda incidente sobre
a folha de salario e pro-labore foi pago em 02/04/1997 e que o periodo correspondente € o de
31 de margo a 05 de abril de 1997, com vencimento em 09 de abril de 1997, ou seja, o
suplicante recolheu antecipadamente o respectivo imposto.

T




Processo n® 10410.000111/2002-18 CCO1/C04
Acérddo n.° 104-23.465 Fis. 9

Ora, € de se admitir o erro de fato como causa de revisio do langamento, eis
que, se este ha de ser feito de acordo com o tipo abstrato da norma, tem de conformar-se a
realidade fatica.

Assim, estando demonstrada a existéncia de erro de fato no preenchimento da
Declaragio de Contribuigdes e Tributos Federais - DCTF pela transcrig@o incorreta da semana
pertinente 4 ocorréncia do fato gerador do Imposto de Renda Retido na Fonte, acarretando, por
conseqiiéncia, atraso nos recolhimentos, cabivel a retificagio do langamento, j4 que a prova do
erro cometido pode realizar-se por todos os meios admitidos em Direito, inclusive a presuntiva
com base em indicios veementes, sendo, outrossim, livre a convicgio do julgador.

Em razio de todo o exposto e por ser de justica, voto no sentido de DAR
provimento ao recurso.

Sala das SessGes - DF, em 11 de setembro de 2008

T sk kLR
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