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PROCESSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO - NULIDADE -
ACORDAO n® 106-11.430 ~ A auséncia de formalidades exigidas na
elaboracdo do acdérddo, pelas normas legais pertinentes ao
processo administrativo fiscal, justifica o reconhecimento de sua
nulidade para que outro seja elaborado na boa e devida forma.
RETIFICAGAO DE ACORDAQO n°® 106-09.970 - Verificada a
ocorréncia de omissdo em acérdao prolatado pela Camara, acolhe-
se 0os embargos de declaragdo, previsto no art. 27 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes — Portaria MF n ° 55/98,
para retificar o relatério e voto.

PRELIMINAR - QUEBRA DE SIGILO BANCARIO mediante
intimagdo escrita, os bancos, casas bancarias , Caixas Econdmicas
e demais instituicdes financeiras s&o obrigados a prestar a
autoridade administrativa todas as informagdes de que disponham
com relacdo aos bens, negoécios e atividades de terceiros. Até ter
sua inconstitucionalidade declarada pelo STF o art. 8°. da Lei no.
8.021/90, continua eficaz e dessa forma, instaurado o devido
procedimento  fiscal, pode a autoridade administrativa,
independentemente de autorizagéo judicial, requerer copias dos
extratos bancarios.

DECLARACAO DE AJUSTE ANUAL INEXATA - A auséncia de
comprovagdo da veracidade dos dados consignados nas
declaragdes de rendimentos entregues, espontaneamente ou depois
de iniciado o procedimento de oficio, implica em consideréa-las
inexatas e, nos termos da legislagdo tributdria vigente, autoriza a
adogdo de arbitramento para quantificar o rendimento omitido. -
OMISSAQO DE RENDIMENTOS - Mantém-se o langamento em que
o rendimento omitido foi apurado a partir de valores liquidos de
transferéncia entre contas, estornos e resgates de aplicagbes
financeiras, langados a crédito em conta de depésitos, cuja origem
nao foi justificada pelo contribuinte.

VIGENCIA DA LE} N° 8.383/91 - nos termos do art.97 da referida lei,
a data de sua vigéncia € a da publicago.

MULTA DE MORA PELO ATRASO NA ENTREGA DA
DECLARAGCAQ - Incabivel tal penalidade sobre o tributo apurado
por meio de langamento ex officio, sobre 0 qual ha previsdo de

penalidade especifica% \\
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RENDIMENTOS SUJEITOS A CARNE-LEAO - RECEBIDOS ATE
31/12/96 , quando nao informados na declaragéo de rendimentos,
serdo computados na determinagéo da base de calculo anual do
tributo, cobrando-se o imposto resultante com o acréscimo da multa
e de juros de mora, calculados sobre a totalidade ou diferenga do
imposto devido (IN — SRF n® 46/97).

TRD - Exclui-se da exigéncia tributaria a parcela pertinente a
variagdo da Taxa Referencial Diaria, a titulo de taxa de juros, no
periodo de fevereiro a julho de 1991.

REDUCAO DA MULTA DE LANGCAMENTO DE OFICIO - reduz-se o
percentual da multa aplicada de 100% para 75% ( Ato Declaratorio
Normativo — CST n® 01/97).

Embargos acolhidos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes embargos de declaragéo

interpostos por JORGE WALDERIO TENORIO BANDEIRA DE MELO e Conselheira
SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, ACOLHER os embargos apresentados
pelo Contribuinte e Relatora para anular 6 Acérdao n® 106-11.430, de 15/08/2000 e
RETIFICAR o Acorddo n° 106-09.970, de 17/03/1998, para, REJEITAR as

preliminares arguidas e, no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso, nos

termos do voto da Relatora.

IACY r<o/cr;\?m4A MA/TINS MORAIS
TE

PRESIDE

UEL Rﬁﬁ"ﬁu MENDES DE BR]TTO
RELATO

FORMALIZADO EM: 2 5 MAR 20(p
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros THAISA JANSEN
PEREIRA, ORLANDO JOSE GONGALVES BUENOQ, LUIZ ANTONIO DE PAULA e
EDISON CARLOS FERNANDES. Ausentes os Conselheiros ROMEU BUENO DE
CAMARGO e WILFRIDO AUGUSTO MARQUES.

s
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Recurso n°. . 05.766 )

Interessado - JORGE WALDERIO TENORIO BANDEIRA DE MELO

RELATORIO

JORGE WALDERIO TENORIO BANDEIRA DE MELO, por meio de
seu representante devidamente habilitado, conforme instrumento a folha 316,
recorre da Decis@o n°® 18/95 da Delegacia Receita Federal de Julgamento em
Recife, as folhas 361/383, que manteve o langamento formalizado através do Auto
de Infragdo as folhas 293 a 307, para exigéncia de crédito tributario no valor total
equivalente a 292.675,28 UFIR.

De acordo com o mencionado Auto de Infragdo, a exigéncia é

relativa aos exercicios de 1988 a 1992 e decorre das seguintes infragbes:

1. RENDIMENTOS NAO DECLARADOS.

1.1. RENDIMENTOS CLASSIFICADOS NA CEDULA "H"
(EXERCICIOS DE 1988 E 1989). Inclusdo na cédula "H" da declaragdo dos
respectivos exercicios, de rendimentos arbitrados com base em sinais exteriores de
riqueza, representados por valores depositados nas contas correntes bancarias, de
titularidade do contribuinte, em volume superior aos rendimentos declarados, sem
justificativa da origem dos recursos, conforme quadros demonstrativos n°s 1 e 2, as

folhas 187 a 190 e seus anexos as folhas 203 a 218.

1.2. OMISSAO DE RENDIMENTOS / SINAIS EXTERIORES DE
RIQUEZA (EXERCICIOS DE 1990 A 1992): Rendimentos auferidos, representados
pelos sinais exteriores de riqueza e caracterizados pelos depédsitos e/ou créditos
existentes em suas contas bancérias em volume superior acs seus recursos

disponiveis, sem a justificativa da origem dos recursos, conforme quadros
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demonstrativos n°s 04, 05 e 08, as folhas 192 a 195 e 199 a 200, e seus anexos as
folhas 219 a 292.

1.3. RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOA JURIDICA
(EXERCICIO DE 1992): Rendimentos tributaveis recebidos de pessoa juridica, nio
incluidos na declaragdo de rendimentos do contribuinte, conforme quadro
demonstrativo n° 09, as folhas 201 a 202.

2. TRIBUTAGAO DA RENDA LIQUIDA.

21. OMISSAO DE IRPF (EXERCICIOS DE 1989 E 1991):
Langamento de oficio tendo em vista a renda liquida declarada pelo contribuinte
mediante intimacido datada de 03/06/92, conforme quadro demonstrativo n°® 3, 3
folha 191 .

3. CARNE-LEAO.

3.1. RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOA FISICA (FATOS
GERADORES 01/90, 02/90, 03/90, 04/90, 05/90, 06/90, 07/90, 10/90 E 11/90):
Rendimentos recebidos de pessoas fisicas, sujeitos ao recolhimento do Carné-Leéo,

conforme quadro demonstrativo n°® 6, a folha 196,

4. GANHOS DE CAPITAL.

4.1, RENDIMENTOS DECORRENTES DE ALIENACAO DE BENS
(FATOS GERADORES 10/90, 11/90 E 12/90): Langamento decorrente do ganho de
Capital na alienagdo a prazo de bem imdvel (em outubro/S0), relativo aos
recebimentos nos meses do ano-base de 1990, nio oferecido a tributagdo pelo

Contribuinte, conforme quadro demonstrativo n° 7, as folhas 197 e 198.

4.2. RENDIMENTOS DECORRENTES DE ALIENACAO DE BENS
(FATOS GERADORES 01/91 |, 02/91 , 03/91 , 04/91 e 07/91 ). Langamento

decorrente do ganho de capital na alienagdo a prazo de bem imdvel {em

; H
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outubro/90), relativo aos recebimentos nos meses do ano-base de 1991, ndo
oferecido & tributagdo pelo Contribuinte, conforme quadro demonstrativo n°® 7, as
folhas 197 e 198.

5. MULTA SOBRE INFRAGAO APURADA.

5.1. MULTA SOBRE O ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO
(EXERCICIOS DE 1989 E 1991): Multa de 1% ao més ou fragéo sobre o imposto de
renda langado, atualizado, decorrente de atraso na entrega da declaracdo de
rendimentos, efetivada em 16/06/92, conforme cdpias anexas (folhas 56 a 63),
mediante Termo de Intimag&o de 03/06/92, folhas 01 a 03.

Devidamente intimado em 11/03/93 (folha 310-v), o contribuinte, por
meio de seu procurador {doc.fl.316), solicitou e obteve prorrogagdo de prazo para
apresentar impugnacgéo (folhas 315 a 317). Em 26/04/93, tempestivamente,

impugnou o langamento (fl. 319/343) sob os argumentos resumidos a seguir;

- Preliminarmente, nao foi consignado no Termo de Inicio de
Fiscalizagdo o prazo maximo para a conclusdo dos trabalhos de auditoria,
contrariando o disposto no artigo 196 do Caédigo Tributario Nacional;
- Mérito:
1 - quanto aos itens 1.1. e 1.2.;
a) os autuantes desrespeitaram as decisées do Poder Judiciério,
b) os depdsitos e/ou créditos registrados em extratos bancarios nao
tém o status de prova cabal e definitiva;
¢} o fato gerador do imposto ndo é o depdsito, mas a renda que lhe
deu origem,
d) a fiscalizagéo tem o dever de provar que os depdsitos bancarios
tiveram a sua origem em rendimentos tributaveis;
e} a auséncia de dispositivo legal que obrigue as pessoas fisicas a

escriturarem as suas receitas contribui para a enorme dificuldade

6 %
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que tem o contribuinte de se lembrar da origem dos recursos que
foram depositados em suas contas-correntes;
por conta da auséncia dessa legislagdo torna-se impossivel a
fiscalizagdo comprovar que os recursos depositados em contas
bancarias sdo oriundos de rendimentos tributaveis mas néo
oferecidos & tributagéo;
o poder executivo se rendeu as decisdes judiciais contrarias a
tributagdo do imposto de renda, com base em extratos bancarios,
quando promulgou o Decreto-lei n® 2.471/88;
a fiscalizag@o contrariou o principio da irretroatividade das leis ao
aplicar as disposi¢cdes do artigo 6° da Lei n° 8.021/90 sobre fatos
geradores ocorridos antes de sua publicagao;
as regras sobre arbitramento de rendimentos sdo de natureza
penal e seus efeitos somente poderiam se fazer sentir a partir da
data de sua publicagéo,
0s autuantes deveriam ter levantado o0s sinais exteriores de

riqueza;

I} os depositos e aplicagdes financeiras ndo podem ser considerados

como gastos incompativeis com a renda disponivel do

contribuinte;

m) os autuantes deveriam ter levantado, pelo menos, dois

nao retencdo do imposto de renda na font%i' Z

demonstrativos acusando sinais exteriores de riqueza, para levar

a efeito o que mais favorecesse ao autuado,

2, comrelagdo ao item 1.3:

a) afiscalizagdo nao apresentou um s6 elemento seguro de prova;
b) a mutuante confirmou a existéncia do empréstimo,

c) os autuantes deveriam impor penalidades a fonte pagadora pela

e\
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d) a nado-escrituracdo da operagdo ndo é razdo suficiente para a

acusagao fiscal,

3. com relagdo ao item 2.1:
a) foi impedido pelos autuantes de recolher o imposto de renda
apurado nas declaracdes entregues intempestivamente a Receita
Federal, sob o argumento de que contra o mesmo ja havia

procedimento fiscal instaurado;

4, com relagao ao item 3.1:
a) o imposto ja teria sido langado quando da autuagao referente ao
item 1.2.;

5. comrelagdo aos itens 4.1. ¢ 4.2:
a) o negdcio realizado em outubro de 1990 foi, na verdade, uma
permuta de imoveis com pagamento de "torna", sob o amparo da

Instrugdo Normativa n® 107/88;

6. com relagdo ao tem 5.1, o contribuinte repete 0os mesmos

argumentos apresentados quanto ao item 2.1.

7. TRD e UFIR - ilegal e inconstitucional € a utilizagdo da Taxa
Referencial Diaria (TRD) e da Unidade Fiscal de Referéncia (UFIR) para corrigir o

crédito tributario, bem como a aplicagdo retroativa da TRD como juros de mora.

Nos termos da legislagdo processual-administrativo-tributaria entao
vigente, os autuantes prestaram a informagao fiscal de folhas 349/358, em que

rebatem os argumentos do contribuinte e, ao final, propbem a manuteng&o do

langamento. % A(\
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A autoridade julgadora a quo , em deciséo anexada as fls. 361/383),

manteve parcialmente o lan¢amento sob os fundamentos sumariados a seguir:

- 0 Decreto n® 70.235/72, com as alteragdes promovidas pela Lei n°
8.748193, ndo fixa prazo maximo para conclusdo dos trabalhos fiscais;

- devem ser tributados os rendimentos arbitrados com base na
renda presumida, mediante os sinais exteriores de riqueza, caracterizados pelos
depdsitos efou créditos em suas contas correntes sem a comprovagido de sua
Origem, em volume superior aos recursos disponiveis;

- 0 langamento € efetuado de oficio quando o contribuinte ndo
apresenta a declaragao de rendimentos;

- 0 impugnante ndo apresentou nenhuma prova do alegado
empréstimo contratado verbalmente com empresa EPC;

- sujeita-se ao pagamento do imposto de renda, calculado
mensalmente, a pessoa fisica que recebe rendimentos de outra pessoa fisica;

- a partir de 01/03/90, o ganho de capital auferido por pessoa fisica,
decorrente da alienag@o de bens e direitos a pessoas fisicas ou juridicas, sujeita-se
ao "Carné-Leéo";

- na compra do apartamento do Ed. Dom Juan Diaz de Solis ndo ha
qualquer referéncia ao apartamento Palma de Majorca;

- sem prejuizo da multa decorrente do langamento de oficio, aplica-
se a multa de 1% ao més ou fragdo sobre o imposto devido, no caso de falta ou
atraso na apresentagao da declaragio de rendimentos;

- a TRD e a UFIR tém sua aplicagdo regulada pela legislagao
tributaria, sendo, no caso, perfeita a sua utilizagao;

- ndo cabe & autoridade administrativa apreciar a

inconstitucionalidade das leis.

Ao concluir, a mencionada autoridade informa que, face a nao

inclusao dos rendimentos recebidos de pessoa fisica quando da determinacédo do

, 2 &
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imposto devido no exercicio de 1991 pelos autuantes, o imposto langado nesse

exercicio fica majorado para 10.928,82 UFIR, ficando, também majorada a multa por

atraso na entrega da declaragdo de rendimentos do exercicio de 1991 para

1.202,17 UFIR.

Dessa decisdo o contribuinte foi cientificado (f.386-v) e na guarda

do prazo legal, apresentou recurso voluntario, anexado as fls. 388/453, onde

descreve as exigéncias fiscais, menciona as razdes da impugnagac e da Decisdo a

quo e reitera 0s argumentos anteriormente apresentados complementando-os com

as razdes a seguir sumariadas:

|. PRELIMINARES:

& sabido que assiste ao contribuinte o direito de conhecer o periodo
em que se submetera a interven¢io do Fisco, tendo em vista todos
os contratempos a que fica sujeito durante o transcurso dos
trabalhos de auditoria fiscal,

os Auditores-Fiscais que fiscalizaram o contribuinte, movidos por
interesses politicos, ndo deram a devida importancia aos direitos
constitucionais dos fiscalizados e agiram com excessivo rigor,
invadindo estabelecimentos comerciais, escritorios etc, obtendo,
assim, provas por meios ilicitos,

no julgamento da Agdo Penal n® 307-3/020, o Supremo Tribunal
Federal firmou inumeros precedentes em tema de ilicitude de
provas. a) ao declarar inconstitucional a apreensao de bens pela
Receita Federal, sem autorizagao judicial; b) ao considerar ilegal a
transferéncia de dados ou bens de um 6rgdo da administrago para
outro; c) ao considerar a inviolabilidade dos dados armazenados em

g o
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- nos autos ndo ha nenhuma autorizagéo judicial para a quebra do
sigilo bancario do recorrente e as acusagdes fiscais baseiam-se em
informagdes bancarias;
- no Recurso Especial n® 37.566-5/RS, o Superior Tribunal de Justiga,
decidiu pela impossibilidade da quebra do sigilo bancario com base

em procedimento administrativo - fiscal;

Il. MERITO:

1.itens1.1. e1.2.:

a) a Decisao recorrida em nenhum momento enfrentou as
relevantissimas razbes de fato e de direito aduzidas pelo
contribuinte, com apoio em respeitaveis estudos de renomados

tributaristas, os quais foram transcritos na pega impugnatéria;

b) a exigéncia fiscal esta embasada em depdsitos bancarios, sob o
argumento de que nao foram justificados pelo recorrente, néo
cabendo a alegagao de que o énus da prova € do contribuinte;

c) o artigo 142 do Caédigo Tributario Nacional estabelece que o dnus
da prova & do Fisco, como lembra o eminente tributarista Dr. Ives
Gandra da Silva Martins em comentario reproduzido as folhas
428/430,

d) a autoridade monocratica deveria enfrentar um a um o0s
argumentos do impugnante e ndo usar e abusar do subjetivismo e
do laconismo;

ejcom relagdo aos valores relativos aos anos-base de 1987 a
1989, o recorrente apresenta os seguintes argumentos
adicionais:

e-1) o arbitramento dos rendimentos mediante a utilizagio de sinais
exteriores de riqueza, que ja era previsto no artigo 39, V, do RIR/80,

nao incluia o depésito bancario como base de arbitramento, sendo

’ ¥ 4
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necessario editar a Lei n° 8.021/90 para possibilitar aquela forma de
arbitramento, quando o contribuinte ndo comprovar a origem dos
recursos utilizados nas operagbes bancarias;
e-2) o paragrafo 5° do artigo 6° da Lei n® 8.021/90,instituiu uma
nova modalidade de arbitramento, baseada em depositos bancarios,
o que leva a ébvia conclusdo de que antes da mencionada Lei ndo
havia previsdo legal para tanto,
e-3) todavia, a Lei n® 8.021/90 nao obriga o contribuinte a manter
escrituragac contabi! de suas operagdes e é quase impossivel que o
contribuinte, depois de cinco anos, venha a se lembrar da origem de
recursos que possibilitaram os depésitos bancérios, o que impede
seja invocado o artigo 74 do Decreto-lei n® 5.844/43 (artigo 623 do
RIR/80), que s6 se aplica aos documentos que embasaram a
declaragéo de rendimentos;
e-4) por outro lado, a Lei n°® 4.729/65, cujo artigo 9° é a base legal
do artigo 39, V, do RIR/80, foi editada antes da. Emenda
Constitucional n® 1/69 e foi revogada por ferir os principios
constitucionais da estrita legalidade e da tipicidade na cobranga do
tributo, principios dispostos no artigo 97 do C-T- N., posterior a
mencionada Lei;
e-5) o artigo 6°, paragrafo 5° da Lei n°® 8.021/90 nao pode ser
aplicado retroativamente aos depdsitos bancarios dos anos-base
anteriores a 1990, por se tratar de norma inserida no campo do
Direito Tributario Penal. Tendo em vista o carater penal de que se
reveste o langamento de oficio, como bem ensina Bernardo Ribeiro
de Morais em texto reproduzido & folha 433, entendimento reforgado
pelo fato de que nesse langamento, também é cobrada uma multa
pecunidria, graduada segundo a gravidade da infragdo cometida,;
e-8) em matéria de retroatividade da lei, deve ser observado o artigo
106 do C.T.N- que ndo deixa duvida quanto a impossibilidade de

12 %
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retroagir os efeitos da norma tributéaria de natureza penal, exceto
quando a retroagio beneficia o contribuinte;
e-7) fathou a Decis&o recorrida quando, para justificar a aplicagéo
retroativa do artigo 6° da Lei n® 8.021/90, escorou-se no artigo 144
do C.T.N,, "esquecendo-se" do disposto em seu § 2°;
f) com relag@o aos valores de depésitos bancérios dos anos-base
de 1980 e 1991, o recorrente acrescenta o0 seguinte:
f-1) em cumprimento ao § 6° do artigo 6° da Lei n® 8-021/90 é
imprescindivel que o Fisco apresente duas modalidades de
arbitramento. a) baseada nos gastos, abatimentos, dedugdes,
imposto de renda pago; b) bens e direitos (exceto os depdsitos
bancarios), que acresceram o patriménio do contribuinte e outra,
com base nos depdsitos bancérios, para que o contribuinte possa

saber se a escolhida pelo Fisco é a que mais |he favorece;

f-2) o Primeiro Consetho de Contribuintes, ha muito tempo, fixou o
entendimento de que os depdsitos bancarios ndo s&o suficientes
para amparar o lancamento, tendo em vista o disposto na lei,
podendo até ser mencionado o Acdrdde n° 101-78.185,
parcialmente transcrito a folha 439;

f-3) somente a elaborag@o do demonstrativo de analise da evolugéo
patrimonial, a partir da declaragdo de rendimentos do contribuinte,
vai mostrar o tamanho da renda consumida ou do acréscimo
patrimonial a descoberto, depois de computados os rendimentos, as
aplicagbes, as dedugdes cedulares, incentivos fiscais, abatimentos
etc, mencionando-se a esse respeito, o Acérddo do Primeiro
Conselho de Contribuintes, citado no Recurso Especial n° RP/104-
0.224 (folha 440);

f-4) a necessidade de evidenciar a renda consumida também pode
ser depreendida a partir dos Acérddos n°s 01-01.277, da C-S-R-F- e

I3 %
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104-7.675, do Primeiro Conselho de Contribuintes (ementas
transcritas as folhas 440 e 441);

2. com relagao ao item 1.3..

a) a Decis&o recorrida ndo enfrentou as relevantes razdes de fato
e de direito apresentadas pelo contribuinte;

b) o fato de o recorrente ter pago a Prévia- Empreendimentos
Imobiliarios Ltda, o valor de CrS 12.500.000,00 com cheque emitido
pela Usina Caeté S/A néo significa, necessariamente, que tenha ele
recebido diretamente da emitente;

c) na verdade, a Usina Caeté S/A, de posse do referido cheque,
liquidou uma divida com a EPC-Empresa de Participagbes e
Construgbes Ltda, a qual repassou ao recorrente, a titulo de
empréstimo, a quantia representada por este cheque, o qual foi
utilizado no pagamento a Prévia, relativamente a aquisi¢do de um
imovel;

d) a referida Decisdo afirma que "o montante em questdo
representava a eépoca, cerca de 31% dos rendimentos brutos
auferidos pelo contribuinte durante todo o ano base, de acordo com
a sua declaragao fls. 65 a 68", 0 que atesta que o valor em questao

ndo poderia ter como origem rendimentos obtidos pelo recorrente,

3. com relagéo ao item 2.1:

a) o recorrente assegura que foi impedido pelos autuantes de
recolher o imposto de renda apurado nas declaragbes entregues
intempestivamente & Receita Federal, sob o argumento de que
contra 0 mesmo ja havia procedimento fiscal instaurado;

b) ao alegar que "ndo consta nos autos qualquer evidéncia que
constate tal impedimento” a autoridade monocratica "esquece” que
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os autuantes jamais iriam municiar o recorrente de prova
documental de suas arbitrariedades;
¢) n&o ¢ licito impor penalidades ao contribuinte quando este seguiu
orientagdo da autoridade fiscal, conforme entendimento pacifico no

Conselho de Contribuintes;

4. com relagdo ao item 3.1:

a) em decorréncia da improcedéncia da exigéncia fiscal sobre os
valores de depdsitos bancarios relativos aos anos- base de 1 990 e
1991, conforme exaustivamente demonstrado anteriormente, a
decisdo da autoridade monocratica a respeito desse item esta
irremediavelmente prejudicada, por manter a tributagdo referentes a

depésitos bancarios.

5. comrelagdo aos itens 4.1. e 4.2:

a) o recorrente reafirma que, ao amparo da Instrugdo Normativa n° 1
07/88, permutou com a Prévia- Empreendimentos (mobiliarios Ltda.
o apartamento n® 601 do Edificio Palma de Majorca pelo
apartamento n°® 701 do Edificio Dom Juan Diaz de Solis;

b) entretanto, a Prévia impds que o apartamento n° 601 ndo
entrasse em seu estoque, para evitar a duplicidade de despesas
cartorarias, razdo pela qual o recorrente se obrigou a transferir o
citado imbvel diretamente ao eventual comprador por ela
apresentado;

c) deve ser observado que 0 adquirente do apartamento em questao
pagava as prestagdes diretamente a Prévia e ndo ao recorrente e as
notas promissoérias somente eram quitadas pelo recorrente quando
autorizado peia Prévia, a vista do recebimento;

d) aparéncia do negoécio levava a crer que havia uma transacgio

comercial entre o recorrente e o adquirente, no entanto as
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evidéncias, associadas as praticas comerciais das imobiliarias, n&o

deixam duvidas quanto as alegag¢des do recorrente;

6. com relagdo ao item 5.1., acima, o contribuinte repete 0s mesmos

argumentos apresentados quanto ac item 2.1.

7. com relacéo a incidéncia da Taxa Referencial Diaria (TRD) e da

Unidade Fiscal de Referéncia (UFIR) o recorrente acrescenta os seguintes

argumentos:

a) tais indices ndo podem ser aplicados retroativamente, pois foram
instituidos a destempo das pretensas datas dos fatos geradores;

b) a legislacdo do imposto de renda das pessoas fisicas contempla
diversas formas de encargos, como 0s juros de mora, a muita de
mora e as multas de oficio. O langamento efetuado a eles se
reportou, sendo, contudo, incabiveis no tempo as normas que se
aplicaram para a determinag@o dos valores cobrados a titulo de
juros de mora;

c) dentro das parcelas cobradas a titulo de "juros de mora"”, estdo
inseridos valores correspondentes a "encargos TRD", fundados na
Lei n® 8.177/91, julgada inconstitucional pelo S.T. F;

d) posteriormente foi editada a Lei n® 8.218/91 que considerou a
TRD como taxa de juros, de acordo com a orientagdo da Corte
Suprema;

g) portanto, a partir de fevereiro de 1991, no que concerne a matéria
tributdria, foram extirpados os fatores ou indices de corregdo
monetéria, seja na parte referente a convers&o das obrigacdes, seja
no que tange a débitos dai defluentes;

f) esse quadro normativo prevaleceu até a publicagdo da Lei n°

8.383/91, que instituiu a UFIR;
¥ 4|
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g) pode-se afirmar que os fatos geradores, ocorridos até a
publicagdo da Lei n° 8.218/91, nao estdo sujeitos a qualquer
incidéncia da Taxa Referencial, seja como juros, tendo em vista a
irretroatividade da mencionada Lei, quer pela aplicagdo da
mencionada lei que desconstituiu 0 emprego da TR como fator de
correcdo monetaria com eficacia retroativa, tanto para o S.T.F/91,

como para o Poder Legisiativo.

Conclui reguerendo o cancelamento da exigéncia discutida.

Isso posto, retornam os autos, em fungdo dos embargos de
declaragédo interpostos pelo interessado e pela Conselheira Relatora, nos termos
do despacho de fls. , com o objetivo de anular a decis&o contida no Acérdao de n°®
106-11.430, proferido em 15/08/2000 e retificar o de n® 106-09.97, proferido na
sessao de 17/03/98.

E o relatério. % 1 a A‘

1?7
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VOTO

Consetheira SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO, Relatora

conhecimento.

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade, dele tomo

| - Preliminares:

1.1 - nulidade do lancamento por estar fundamentado em prova

ilicita, uma vez que os extratos bancarios foram obtidos sem a devida autorizagdo

judicial.

Sobre a matéria a Lei n° 5.172/66 - Codigo Tributario Nacional em

seu art. 197, assim preleciona:

Art. 197 Mediante intimagdo por escnito, sdo obrigados a prestar &
autoridade administrativa todas as informagdes de que disponham
com relagdo aos bens, negocios ou atividades de terceiros.

Il - os bancos, casas bancarnias, Caixas Econtmicas e demais
instituigdes financeiras.

Defende o recorrente que nos termos do inciso XIl do art. 5°. da

Constituicdo Federal promulgada em 05/10/88, a solicitagdo de extratos bancérios

deve estar amparada em requisi¢éo judicial.

O indicado dispositivo assim preleciona:

Art. 5° -Todos s8o iguais perante a lei, sem distingao de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos eslrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito & vida, & liberdade, a
igualdade, & seguranga e a prosperidade, nos termos seguintes:

18 %AT
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Xl - é invioldvel o sigilo da correspondéncia e das

comunicagoes telegrdficas, de dados e das comunicagébes
telefénicas, salvo no Uitimo caso, por ordem judicial, nas hipdteses
e na forma que a lei estabelecer para fins de investigagdo criminal
ou instrugdo processual penal.

Pela leitura desse dispositivo, percebe-se que ele e inaplicavel para
a questao em pauta, porque, se o legislador constituinte tivesse a intencdo de
garantir o “sigilo bancario” face a importancia dessa matéria, néo a teria tratado de
maneira genérica. O sigilo determinado pelo referido dispositivo constitucional
assegura ac cidadao brasileiro o direito apenas, e tado somente, quanto a
correspondéncia, a comunicagao telegrafica e a transmissao de dados, palavra essa

utilizada para designar comunicagdes via computador.

Dessa forma, pode-se concluir, sem sombra de duvida, que essa
disposicdo constitucional naoc da guarida a pretensdo esposada pelo recorrente,
uma vez que nac impede as instituigdes financeiras de , cumprindo o comando do
inciso |l do art. 197 do C.T.N, fornecerem extratos bancarios ou quaisquer outros

registros que detiverem em relagao aos seus correntistas.

Corrobora com essa linha de raciocinio a edi¢do da Lei n. 8.021/90
que em seu artigo 8°. assim determina:

Art. 8. Iniciado o procedimento fiscal, a autoridade fiscal podera
solicitar informagbes sobre operagbes realizadas pelo
contribuinte em instituigées financeiras, inclusive extratos de
contas bancarias, ndo se aplicando , nesta hipétese , o disposto no
art. 38 da Lei n. 4.585, de 31 de dezembro de 1964.

Paragrafo unico — As informagdes, que obedecerdo as normas
regulamentares expedidas pelo Ministério da Economia, fazenda e
Planejamento, deverdo ser prestadas no prazo méximo de dez dias
uteis contados da data da solicitagdo, aplicando-se no caso de
descumprimento desse prazo, a penalidade prevista no paragrafo 1°.

art. 7° % dr\
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Essa norma, editada em data posterior a entrada em vigor da

C.F/88, e suficientemente clara: para gue a autoridade fiscal possa solicitar os

extratos bancarios basta a o inicio do procedimento fiscal. Esse fato contraria a tese

esposada pela defesa, pois se estivesse correta o Supremo Tribunal Federal j4 teria

declarado sua inconstitucionalidade o que, até a presente data, n&o ocorreu.

Dessa forma, a atividade da autoridade administrativa, de requisitar

extratos bancarios, esta protegida pela norma do art. 8°. da Lei no. 8.021/20.

A existéncia de precedente no ambito do Poder Judiciario sobre a
necessidade de autorizag¢ao judicial para a requisicio de extratos bancarios ndo se
aplica ao recorrente, visto que n&o demonstrou ter sido beneficiado com a decisdo
judicial transitada em julgado.

Assim, rejeito a preliminar argiiida, somente, _em grau de recurso.

1.2. preliminar registrada na impugnagio, de nulidade do auto de

infragéo por ofensa ao art. 196 do cédigo Tributario Nacional, caracterizada pela
auséncia de indicagio do prazo para conclusdo dos trabalhos. Com relagao a esta
matéria, adoto na integra os fundamentos da autoridade julgadora, para, também,
rejeita-la.

Il- MERITO.

1 -ITEM 1 - SUBITENS 1 E 2 DO AUTO DE INFRACAO:

Improcedente a alega¢do do recorrente de que a autoridade
julgadora de primeira insténcia n&o enfrentou todas as razGes consignadas em sua
impugnacao, porque, tanto no relatério quanto na decisdo constam todos os

argumentos, teses e doutrinas indicadas pela defesa, os quais foram examinados e
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devidamente contraditados. Os fundamentos utilizados pela mencionada autoridade

estdo consignados as fls.368//372.

O langamento, aqui discutido, n&o tem suporte “exciusivamente” em
extratos bancarios, a defesa € que insiste em assim classifica-lo buscando, talvez,

limitar a discussao a este aspecto.

Por oportuno e, com o objetivo de proporcionar aos demais
Conselheiros ¢ conhecimento de todas as irregularidades apuradas durante o
procedimento fiscal, leio 0s quadros demonstrativos de numeros 1 a 5 | juntados as
fls. 187/196.

Desses quadros pode-se resumir 0s seguintes fatos:

¢ o0s autores do procedimento fiscal, utilizaram as informag¢ées
constantes dos extratos das instituigbes financeiras como

ponto de partida para a investigacéao fiscal,

* intimaram, por diversas vezes, o contribuinte a comprovar: a)
origem dos valores depositados; b) os rendimentos
declarados; ¢) o0s rendimentos que deram suporte as
aquisigdes de bens; d) as despesas efetuadas nos anos-base
(fls. /3, 32 69 104/105, 107, 121, 124, 139,152, 160, 165,
1711172, 176 178, 180);

s ao responder o contribuinte (fl.123) deixou claro que o©s

valores depositados eram pertinentes 2a0s _rendimentos

percebidos por ele, ao afirmar que: ” todos os depdsitos

listados por V. Senhorias, compbem os rendimentos
declarados nos anos-base de 1987, 1988, 1989, 1990 e
19917 e, ainda que, “neste periodo, exerci as fun¢cdes
de TRIPULANTE e DIRETOR DE EMPRESA , crendo que

parte de tais depoésitos sdo oriundos de ressarcimento
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de despesas”. Em momento algum, nos autos, ele

declarou gue ndo lhe pertenciam ou gue nao eram

rendimentos;
+ a fiscalizag@o, tendo atividade vinculada a lei, computou

todos os valores depositados, inclusive os aplicados no

Fundo Citiconta, Bancesa, Citibank, Banorte, excluindo os

valores pertinentes as transferéncia entre contas bancarias,
os de origem justificadas, as despesas comprovadas.
Demonstrou dessa forma que os valores auferidos nos
periodos indicados eram em montante superior ao oferecido
a tributagdo o que, sem duvida, caracteriza OMISSAO DE
RENDIMENTOS.

Omisséo esta inegavel nos anos-base de 1988 e 1990 vez que,
mesmo estando sujeito a preencher a declarag&o de rendimentos e tendo imposto a
pagar, o contribuinte somente entregou as declara¢des de rendimentos dos
exercicios de 1989 e 1991 em 16/02/92 (fls. 56/59 e fls. 61//63), depois de

instaurado o procedimento fiscal pela intimag¢ao de fls.01/03.

Importante, ainda, é que fique claro que tanto nas declaragdes de
rendimentos entregues dentro do prazo legal, quanto nas acima indicadas ©
contribuinte deixou de consignar, na declaragdo de bens, as contas correntes
bancérias cuja titularidade assumiu, apenas em resposta a primeira intimagdo feita
fls.4/7).

Isso j@ demonstra, sem duvida, que o recorrente esta ionge de se
enquadrar como um bom contribuinte de imposto de renda, ou seja, aquele que

regular e corretamente cumpre as obrigagdes tributarias principais e acessorias.

Ao ser intimado para justificar os valores depositados em suas

contas correntes bancarias, fls. 107/118 e fls.171/172, o contribuinte limitou-se a

%Ar
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respostas genéricas e evasivas, nada esclarecendo quanto ao solicitado pela

autoridade fiscal.

Os fatos narrados e as provas constantes dos autos sdo suficientes
para demonstrar que os rendimentos tributdveis efetivamente percebidos pelo
recorrente nos anos-base de 1987, 1988, 1989, 1990, 1991, foram em montante
superior aqueles consignados nas declaragbes de rendimentos, pertinentes aos
exercicios de 1988 a 1992.

Neste ponto , com a devida vénia, transcrevo a ligdo de HUGO DE
BRITO MACHADO que, no livro IMPOSTO DE RENDA ESTUDQS, Editora Resenha
Tributaria, pag. 123, ensina “ipsis litteris”

5.56. O Tribunal Federal de Recursos, em acérddo da lavra do
eminente Ministro JOSE DANTAS, seu atual presidente, j& decidiu
que ‘ndo justificada origem da disponibilidade econémica
evidenciada por volumosos dep6sitos bancdrios, legitima-se o
arbitramento autorizado pelo art. 9°, da Lei 4.729/65, na forma
do art. 55, e, do RIR/75, reproduzido no art. 39, V do RIR/80.'(Ac.
n° 72.975-RJ, Rel: Min.JOSE DANTAS, DJU de 29.04.82, pég.
3.965). E mais recentemente, em acorddos de dois dos mais cultos
de seus membros , dotados de fonga e notavel experiéncia
Jjudicante, decidiu aquele Tribunal, refutando o extremado argumento
do contribuinte, que a tributagdo incide “ sobre acréscimos
patrimoniais n&o justificados, e ndo sobre o saldo
bancério.’AMS n° 87.149, Rel Min. MOACIR CATUNDA, DJU DE
09.12.83, pag. 19.479). _E mais explicitamente, que é
improcedente a tese de que & fiscalizacdo cabe provar que os
depésitos bancdrios correspondem a_rendimentos, porque
tratando-se de a¢do para anular divida inscrita, ao contribuinte
é que cumpre fazer demonstracdo em contrdrio."(Ac. n° 64.683-
RS, Rel: Min. ARMANDO ROLEMBERG, DJU DE 01.03.84, (pég.
2.675).

5.6 Realmente, a existéncia de depésitos bancdrios em nome do
contribuinte, de quantias superiores a renda por ele declarada,
é indicio que autoriza a presung¢do do auferimento da renda.
Cabe, entdo, ao contribuinte provar _que os depdsitos tiveram
origem outra, que ndo seja tributdvel. Pode ser que decorram de

’ 2
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transferéncias patrimoniais (doagbes e herangas, por exemplo), de
rendimentos ndo tributaveis ou tributdaveis exclusivamente na fonte,
ou mesmo de rendimentos tnbutaveis auferidos hé muito tempo,
relativamente aos quais extinto ja esteja, pela decadéncia, o direito
da Fazenda Publica fazer o langcamento do tributo, nos termos do
art. 173 do Codigo Tributario Nacional. Ao _contribuinte cabe o
énus da prova, que pode ser produzida antes ou durante o
procedimento de lancamento, impedindo que este se consume, e
pode até ser produzida depois, em agdo anulatoria.

5.7 Isto ndo significa considerar rendimentos os depdsitos bancarios.
Tais depdsitos sdo indicios, isto & , sdo fatos conhecidos que
autorizam a presun¢do de existéncia de rendimentos, fatos sobre
cuja existéncia se questiona. Ordinariamente a disponibilidade de
dinheiro decorre do auferimento de renda. Por isso, a
existéncia de disponibilidade de dinheiro autoriza a presung¢ao
de auferimento de renda. Tudo de pleno acordo com a teoria
das provas.

Conclui este topico afirmando:

5.9 Com fundamento nestas consideragdes, entendemos que os
depdsitos bancérios de pessoa fisica, em montante superior a
renda declarada, autorizam o langamento do imposto de renda,
salvo se o contribuinte comprovar que os valores ndo decorram
de rendimentos tributdveis relativamente aos _quais tenha ainda
a Fazenda Publica o direito de lancar o tributo”.(destaques nao
s&o do original)

Esse entendimento é, sem sombra de duvida, perfeitamente

aplicavel no caso sob exame. Acrescento mais, querer enquadrar o langamento aqui

discutido como da “malfadada” espécie daquele baseado *“exclusivamente” em

extratos bancarics € joga-lo na vala comum dos “famosos” e ja extintos

lancamentos onde a fiscalizag&o, sem audiéncia prévia do contribuinte, solicitava as

informagdes as instituigdes bancarias e depois de somar todos os valores

depositados em um determinado periodo, langava o total encontrado como

rendimento omitido. Admiti-lo como dessa espécie é desconsiderar todos os

documentos, demonstrativos e termos existentes nos autos que provam a omissao

de rendimentos.

W R\
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Havendo prova da omissdo, como € 0 caso, a legislagao tributaria

consente que a autoridade langadora considere como INEXATAS as declaragbes

de rendimentos apresentadas e autoriza o0 langamento de oficio nos moldes das

disposices legais, vigentes a época e consolidadas no Regulamento do Imposto

sobre Renda aprovado pelo Decreto n® 1.041/94, que assim prelecicnam:

Art. 889 - O langamento sera efetuado de oficio quando o sujeito
passivo (Decretos-lei ns. 5.844/43, art. 77, 1.967/82, art. 16,
1.968/82, art. 7°, e 2.065/83, art. 7°, § 1°, e Leis ns. 2.862/56, art.
28, 5.172/66, art. 149, e 8.541/92, arts. 40 e 43):

()

Il - deixar de atender ao pedido de esclarecimentos que lhe for
dirigido, recusar-se a presta-los ou ndo os prestar satisfatoriamente;

Il - fizer declaragdo inexata, considerando-se como tal a que
contiver ou omitir, inclusive em relagdo a incentivos fiscais, qualquer
elemento que implique redu¢do do imposto a pagar ou restituicdo
indevida;”{(grifei)

“Art. 894 - Far-se-a o langamento de oficio, inclusive (Decreto-lei n°
5.844/43, art. 79).

(...)

I - abandonando-se as parcelas que néo tiverem sido esclarecidas e
fixando os rendimentos tributaveis de acordo com as informagbes de
que se dispuser, quando 0S esclarecimentos deixarem de ser
prestados, forem recusados ou ndo forem satisfaténios;

It - computando-se as importancias ndo declaradas, ou arbifrando o
rendimentos tributavel de acordo com os elementos de que se
dispuser, nos casos de declaracdo inexata, ou de insuficiente
recolthimento mensal do imposto.” (grifei)

Até o ano-base de 1988 a tributacdo dos rendimentos omitidos e

dessa forma apurado estava amparada no inciso V do art. 39, que assim

determinava: % A(\

25



Processo n°.
Acérdéo n°.

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

10410.000212/93-19
106-12.415

Art. 39 — Na cédula H serdo classificados a renda e os proventos de
qualquer natureza ndo compreendidos nas cédulas anteriores,
inclusive (Lei n® 4.069/62, art. 52, e Lei n® 5.172/66, art. 43)

(...)

V — os rendimentos arbitrados com base na renda presumida,
atraves da utilizacdo dos sinais exteriores de riqueza que evidenciem
a renda auferida ou consumida pelo contribuinte (Lei n°® 4.729/65,
art. 99" (grifei)

Para os fatos geradores a partir de janeiro de 1989, os dispositivos

legais que ddo suporte ao langamento estdo na Lei n° 7.713/88, nos seguintes

artigos:

Art. 3°- O imposto incidira sobre o rendimento bruto, sem qualquer
dedugdo, ressalvado o disposto nos arts. 89°a 14°desta Lei.

§ 1° - Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do
trabalho ou da combinagcdo de ambos, os alimentos e pensbes
percebidos em dinheiro, e ainda os proventos de qualquer natureza,
assim também entendidos os acréscimos patrimoniais
correspondentes aos rendimentos declarados.

(...)

§ 4° - A tributagdo independe da denominagdo dos
rendimentos, titulos ou direitos, da localizagdo, condigdo juridica ou
nacionalidade da fonte, da origem dos bens produtores da renda, e
da forma de percepgdo das rendas ou proventos, bastando, para a
incidéncia do imposto, o beneficio do contribuinte por
qualquer forma e a qualquer titulo.(grifei}

Que foram complementados pelo art. 6° da Lein® 8.021/90 :

Art. 6° —- O lancamento de oficio, além dos casos especificados
neste Capitulo, far-se-a arbifrando-se os rendimentos com base na
renda presumida, mediante utilizagdo dos sinais exteriores de
rigueza.

§ 1° - Considera-se sinal exterior de riqueza a realizacdo de gastos
incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

§ 2° - Constitui renda disponivel, para os efeitos de que trata o
paragrafo anterior, a receita auferida pelo contribuinte, diminuida das
deducbes admitidas neste Regulamento, e do imposto de renda

pago pelo contribuinte. % 5{\
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§ 3° - Ocorrendo a hipotese prevista neste artigo, o contribuinte sera
notificado para o devido procedimento fiscal de arbitramento.

§ 4° - No arbitramento fomar-se-&0 como base 0s pregos de
mercado vigentes a época da ocorréncia dos fatos ou eventos,
podendo, para tanto, ser adotados indices ou indicadores
econbmicos oficiais ou publicagbes tecnicas especializadas.

§ 5° - O arbitramento poderd ser ainda efetuado com base em
depdsitos ou aplicagbes realizadas junto a instituicbes
financeiras, quando o contribuinte ndo comprovar a origem dos
recursos utilizados nessas operagées. (grifei)

§ 6° - Qualquer que seja a modalidade escolhida para o

arbitramento, sera sempre levada a efeito aquela que mais favorecer

o contribuinte.

Afirma o recorrente que a autoridade fiscal ndo obedeceu o©
comando legal do § 6° , anteriormente copiado. Todavia, cabia ao contribuinte
indicar parametro que the fosse mais benefico, uma vez que o art. 148 do C.T.N.

permite a apresentagdo de avaliagdo contraditéria.

A postura adotada pelo contribuinte durante procedimento fiscal,
respondendo as intimagbes de forma genérica e vazia, e durante a fase de
impugna¢do e de recurso, deixando de trazer um critério de arbitramento mais
apropriado, revelam que aquele fixado pela autoridade langadora ainda lhe € mais
conveniente.

A prova de que 0 arbitramento adotado foi exagerado ou inoportuno
cabia ao recorrente, como nada juntou para comprovar o alegadc mantém-se o

arbitramento na forma em que foi feito.

Quanto a regra inserida no art. 9° do Decreto-lei n® 2.471/77, a
mesma sO ampara o cancelamento daqueles tangamentos que preencham,

cumulativamente, dois requisitos: a) sejam fundados em arbitramento feito

g
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EXCLUSIVAMENTE em valores constantes em extratos ou comprovantes de
deposito bancario; b) tenham sido FORMALIZADOS até a data da entrada em vigor

do referido diploma legal.

A jurisprudéncia administrativa & volumosa no sentido de que a
norma legal indicada teve como finalidade adequar o julgamento administrativo a
Sumula 182, portanto, seus efeitos restringem-se aos processos administrativos
existentes até aquela data, objetivo este revelado pela sua redacéo utilizada, pelo
legislador, quando determinou. “... ARQUIVANDO-SE, conforme © caso, 0s
respectivos processos administrativos, 0s débitos para com a Fazenda Nacional,

inscritos ou ndo como Divida Ativa da Unido, ajuizados ou ndo ..."

Nao sendo, como exaustivamente demonstrado, o caso do

langamento discutido.

Acrescento, ainda que se quisesse aplicar essa norma legal a
processos posteriores a data de sua publicagdo ndo seria possivel, uma vez que foi
tacitamente revogada com a entrada em vigor do art. 6° ,§ 5° e art. 8° da Lei n°
8.021/90 (ja transcritos) que expressamente autorizaram a autoridade fiscal a, por
meio dos extratos bancarios, fixar a base de calculo do imposto sobre o valor dos

depositos ndo justificados pelo contribuinte.

Relativamente as decisdes judiciais indicadas pela defesa, nada
modificam © entendimento aqui esposado, porque as mesmas fazem efeitos
somente quanto as partes envolvidas e o recorrente nao demonstrou nos autos que

por elas estava a abrangido.

Quanto a jurisprudéncia administrativa citada nada modificam ©

entendimento aqui esposado, porque so produzem efeitos vinculante , nos termos

P2
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do inciso Il do art. 100 do C.T.N |, a partir do momento que a LElI LHES ATRIBUA
CARATER NORMATVO.

Além do que a simples_transcricdo de ementas , sdo tidas como

exemplo do entendimento das diversas Camaras desse Conselho, sobre
determinadas matérias, jamais, como quer o recorrente, como argumentagdo

propriamente dita.
2 -ITEM1 - SUBITEM 3 DO AUTO DE INFRAGAO.

Rendimento no valor de Cr$ 12.500.000,00, recebido de pessoa
juridica omitido na declaragao de rendimentos do exercicio de 1992 . O recorrente
em resposta as intimacgdes (fls.152/153 e 165/166, 176) e em sua impugnagao
alegou, que o valor mencionado teve origem em um empréstimo realizado junto a
EPC — EMPRESA DE PARTICIPACOES E CONSTRUGOES LTDA.

intimada a mencionada empresa (fl.178 e 180) para comprovagao
da transagdo alegada, seu representante legal respondeu que: a) ndo havia
documentagao comprobatdria, porque o empréstimo teria sido feito por contrato
verbal; b) até aquela data ainda n&o tinha sido pago; c¢) que a referida operagéo de

empréstimo ndo tinha sido localizada na escrituragdo contabil da empresa.

Como em grau de recurso a defesa apresenta 0s mesmos
argumentos, ndo trazendo documentos habeis e idéneos que comprovem a
mencionada operagdo de empréstimo. Na intengdo de evitar repetigbes
desnecessdrias, incorporo os fundamentos registrados pela autoridade julgadora “a

quo”, para manter a tributagdo do valor indicado.

3-1TEM 2 - SUBITEM 1 DO AUTO DE INFRAGAO . Q\
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O Decreto n® 70.235/72 em seu art. 7° § 1° é suficientemente claro
ao dispor que, iniciado o procedimento fiscal o contribuinte tem sua espontaneidade
excluida, ficando, portanto, sujeito &s regras do langamento de oficio, com a

conseqlente aplicagcdo da multa de oficio fixada no art. 728 do RIR/80.

Assim, correto o langamento quanto 3 inclusdo da renda liquida

registrada nas declaragdes de rendimentos entregues intempestivamente.
4 -ITEM 3.1 DO AUTO DE INFRAGAO.

Tributagdo dos valores consignados na declaracao de rendimentos
do exercicio de 1991, entregue ex officio , como recebidos de pessoas fisicas —
sujeitos a Carné-ledo. As razbes esposadas no recurso ja constavam em seu
expediente impugnatorio, e foram devidamente contraditada pela autoridade

julgadora singular, da qual adoto os fundamentos.

Registro, apenas, que o critério utilizado para o calculo do referido
imposto e seus acréscimos, devera ser adequado as regras fixadas pela Instrucéo

Normativa SRF n° 46, de 13 de maio de 1997, que assim determinou:

O Secretdrio da Receita Federal, no uso de suas atribuicdes, e
tendo em vista as disposigdes das leis n° 7.713, de 22 de dezembro
de 1988, art. 8°, e n° 8.218, de 29 de agosto de 1991, art. 4° ,
resolve:

Art. 1° o imposto de renda, devido pelas pessoas fisicas sob a
forma de recolhimento mensal (carné-ledo) ndo pago, esta sujeito a
cobranca por meio de um dos seguintes procedimentos:

{ — Se corresponderem a rendimentos recebidos até 31 de dezembro

de 1996:

a) quando ndo informados na declaracdo de rendimentos, seréo
computados na determinagdo da base de calculo anual do
tributo, cobrando-se o imposto resultante com ¢ acréscimo da
multa de que trata o inciso | ou Il do art. 44 da lei n° 9.430, de 27
de dezembro de 1996, e de juros de mora, calculados sobre a

totalidade ou diferenga do imposto devido;
30 § @ A‘“\
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b) quando informados na declaragdo de rendimentos recebidos,
ndo serdo cobrados 0s encargos legais relativos ao atraso no
recothimento de carné — ledo;

Independentemente desse ato normativo ter sido expedido em
data posterior a do l[angamento, é perfeitamente aplicavel ao caso em tela, uma vez

que tem por base a Lei n° 7.713/88, que amparou o langamento de oficio, ora

discutido.

5- ITEM4 - SUBITENS 1 E 2 DO AUTO DE INFRACAO.

O recorrente afirma que aoc amparo da Instrugdo Normativa n°
107/88, permutou com a Prévia — Empreendimentos Imobiliarios Ltda, o

apartamento n® 601 do Edificio Palma de Majorca, situado 4 Rua Senador Rui
Palmeira, 161, Maceid — Alagoas, pelo apartamento n® 701 do edificio Dom Juan
Diaz de Solis, situado na Av. Robert Kennedy , n° 1709, Pajugara, construido pela

referida empresa.

Os argumentos assinalados neste item, s&o meras repeticées dos
esposados em sua impugnacéo e ja foram refutados pela autoridade monocratica,

da quai adoto na integra os fundamentos (fl. 376/377).
6 - MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO

Sobre a matéria, jurisprudéncia dominante nas diversas Camaras
deste Conselho de Contribuintes é no sentido de que a entrega da declaragéo feita
depois do inicio do procedimento fiscal, suprime a espontaneidade do sujeito
passivo e enseja langamento de oficio, com a respectiva aplicagdo da multa sobre o
imposto devido, o que afasta a aplicag@o simuitanea da multa de 1% ao més ou

fragdo prevista no artigo 17 do Decreto-lei n® 1.967/82. Sao exemplos desse

2
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entendimento os Acorddos numeros: 101-88.328/95; 101-88.598/94 e 101-
89.713/96.

Dessa maneira, somente a multa por atraso na entrega da
declaragdo de 1989 no valor equivalente a 153,92 UFIR deve ser excluida do
crédito tributario, uma vez que a multa por atraso na declaragdo do exercicio de
1991 no valor equivalente a 1.202,17 UFIR, esta sendo discutida em outro processo
(informagéo de fl.484).

7 — MULTA DE OFICIO .

Em obediéncia ao Ato Declaratério Normative COSIT n°® 01/97,
item | de que: “as multas de oficio e de mora a que se referem os arts. 44 e 61 da
Lei n° 8.430/96, respectivamente, aplicam-se retroativamente aos atos e fatos
pretéritos ndo definitivamente julgados e aos pagamentos de débitos para com a
Unido efetuados a partir de 1° de janeiro de 1997, independentermente da data da
ocorréncia do fato gerador”, o percentual da multa de oficio aplicada no exercicio
de 1992 devera reduzida de 100% para 75 %.

8 - APLICAGAOQ DA TRD COMO TAXA DE JUROS .

Com relagdo & exclusdo da TRD a titulo de juros, adoto o
posicionamento da Camara Superior de Recursos Fiscais manifestado no Acordao
CSRF/01.1.773 de 17/10/94, com decis&o unanime, no sentido de que por forca do
disposto no art. 101 do C.T.N e no § 4° do art. 1° da Lei de Introdug&o ao Cédigo
Civil Brasileiro, a Taxa Referencial Diaria — TRD s6 pode ser cobrada, como juros
de mora, a partir de agosto de 1981, com a entrada em vigor da Lei 8.218/91.

9 - UTILIZACAO DA UFIR .

4
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Adoto o entendimento da numerosa jurisprudéncia administrativa no
sentido de que a Lei n°® 8.383/91, entrou em vigor, nos termos de seu proprio artigo
97, na data de sua publicacdo e de que argumentos de inconstitucionalidade nao

s&o apreciados na esfera administrativa.

Isso posto, VOTO no sentido de anular o Acordao n°® 106-11.430 e
RETIFICAR a decisao formalizada no Acérdao de n°® 106-09.970 para: rejeitar as
preliminares arguidas, e no mérito dar provimento parcial ao recurso para: a) que o
calculo do imposto e respectivos acréscimos seja adequado as regras consignadas
na Instrugdo Normativa — SRF n° 46/97; b) excluir da exigéncia a multa por atraso
na entrega da declaragdo de rendimentos do exercicio de 1989; ¢) reduzir o

percentual da multa de oficio aplicada no exercicio de 1991 de 100% para 75%.

Sala das Sessdes - DF, em 06 de dezembro de 2001

yor
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