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IRPF - GANHO DE CAPITAL - DESAPROPRIAGCAO - INDENIZACAO - NAO
INCIDENCIA - Os valores recebidos em decorréncia de desapropriagéo pelo
Poder Publico ndoc se sujeitam a ftributagdo. Constituem-se meras
indenizagbes, ndo provocando acréscimo patrimonial e caracterizando,
portanto, hipétese de nao incidéncia de imposto. A tributagdo sobre o valor
recebido, “in casu”, desnaturaria o conceito de justa indenizagéo ferindo
preceito constitucional.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

LAERCIO MADSON DE AMORIM MONTEIRO.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ac recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE

\% Coi . MoFtuss U otn lrsroen
RA CECILIA MATTOS VIEIRA DE MORAES
RELATORA

FORMALIZADO EM: 9 SET 262

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN, MARIA
CLELIA PEREIRA DE ANDRADE, ROBERTO WILLIAM GONGALVES, JOSE PEREIRA DO
NASCIMENTO, JOAO LUIS DE SOUZA PEREIRA e REMIS ALMEIDA ESTOL.
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Trata-se de auto de infragao lavrado pela Delegacia da Receita Federal em
Maceid - Alagoas, contra Laércio Madson de Amorin Monteiro referente ao exercicio de
1998, ano calendario de 1997.

A infragao diz respeito a omissao de ganhos de capital na alienagao de bens
e direitos, por ter apurado em procedimento de fiscalizagéo, diferen¢a de custo, determinado
pela &rea técnica da DRF/Maceid, aprovado pelo Despacho Decisério de 30/12/98, exarado
no Processo n® 10410.002124/97-58.

Esclarece o fiscal autuante que o contribuinte ndo recorreu a Delegacia da

Receita Federal de Julgamento em Recife, da decisao mencionada.

Ocorre que o mesmo havia solicitado retificagado de declaragéo relativa ao
exercicio de 1992, em 30/12/97, trazendo laudo de avaliagdo referente a desapropriagéo de
1/7 das empresas que the pertenciam, de acordo com os valores que foram repassados por
ordem do Tribunal de Justica do Estado de Alagoas - Processo n°® 29.437/96 - Precatorio n°
101/80.

A data base para apuragio do ganho de capital foi estabelecida em julho de

Q’)_/1 997, ocasido em que se consumou o pagamento integral da indenizagéo fixada.
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Desta forma, apurou-se o valor de R$ 2.160.861,51 a ser tributado no

exercicio de 1998, mais acréscimo legais previstos em lei.

Na verdade a questio aqui discutida versa sobre indenizagdo percebida do
Governo do Estado de Alagoas, referente a 1/7 do valor a receber, em decorréncia de
desapropriagao das empresas Auto Viagdo Progresso Ltda., Auto Viagio Nossa Senhora de
Fatima Ltda. e Empresa Santa Maria Ltda., declaradas de utilidade publica pelo Decreto n°
32.227 de 27.03.87, publicado no DOE de 28/03/87 (fis. 20).

Em impugnagao o contribuinte alega, em primeiro lugar, inexisténcia de

previsdo legal de incidéncia de imposto de renda a época da ocorréncia do fato gerador.

Salienta que & época da referida desapropriagdo estava em vigor o Decreto
n°® 85.450 de 4/12/80, que dispunha no art. 40, paragrafo quinto letra c) e d):

“§ 5° Nao incidira o imposto de que trata este artigo (Decreto lei n® 1510/76 -
art. 4° do Decreto lei n® 1579/77 - art. 1°).

“omissis”
‘omissis”

nas alienagdes em virtude desapropriamento por 6rgéos publicos (Decreto
lei 1510/76 art. 4° “c”)

nas alienagbes efetivadas apés decorrido o periodo de cinco anos da data
da subscricic ou aquisigéo da participagao (Decreto lei 1510/76 art. 4°, “d") “

Entende, estar enquadrado nestas duas hipotese legais acima previstas.

Acrescenta que o fato gerador ocorreu no momento da desapropriagdo com
(\))J; emissao de posse, na data de 27/3/1987 e que o contribuinte ndo pode ser penalizado
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pela inadimpléncia do Estado que nao cumpriu 0 acordo realizado em juizo na data de 17 de
dezembro de 1987, que previa o pagamento em 15 parcelas mensais e sucessivas,
vencendo-se a primeira em 15 de janeiro de 1988.

Anexa os avisos de crédito, comprovando os atrasos no pagamento das
parcelas previamente estipuladas.

Insurge-se portanto em relagdo a capitulagdo legal constante no Auto de
Infragdo em infrigéncia ao art. 144 do CTN e 150 inciso lll “a” da Constituigdo Federal, bem
como ao principio recepcionado no art. 5° inciso XXXVi da mesma Carta Magna.

Alega também que a desapropriagdo ocorrida, na forma de reposigdo do
patrimdnio do proprietaric configura indenizagado porquanto o Poder Publico considerou sua
propriedade de utilidade puablica.

A reposigao através de indenizagao justa, ndo pode ser considerada ganho
de capital @ muito menos “disponibilidade nova”.

Traz jurisprudéncia a corroborar seu entendimento.

Anexa os documentos de fls. 88 a 108,

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Recife, ao analisar o
processo, manifestou-se no sentido de que a desapropriagdo configura uma forma de
alienagao para fins de apuragéo do lucro. O ganho de capital, ocorre entdo, no momento da
perda da propriedade e do recebimento integral fixado em acordo ou deciso judicial,
segundo seu entendimento.
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Fixou ainda, que o fato imponivel, que é o ganho de capital na
desapropriagdo, ocorre no momento da perda da propriedade mediante o recebimento
integral da indenizag&o fixada no acordo ou decisdo judicial. Somente ai € que nasce o

direito do fisco a cobranga do imposto sobre o lucro que dela decorreu.

Defende a tributagio assim referenciada, com fundamento no art. 3° § 3° da
Lei n® 7713/88 mencionando também o art. 142 paragrafo Unico do CTN que estabelece o
carater da atividade da atividade administrativa do langamento: vinculada e obrigatéria, sob
pena de responsabilidade funcional.

Desta forma votou-se pela procedéncia do langamento.

QO contribuinte foi intimado por AR, sendo este recebido em 23/12/001 (fis.
121).

O recurso foi recepcionado em 02/01/2002 (fls. 122)

Em razdes de fls. 123 a 136, o recorrente traz aos autos os mesmos
argumentos apresentados por ocasido da Impugnagédo aduzindo que se deu o apossamento

sem o pagamento de indenizagio por quase dez anos.

Ressalta que nao lhe cabe culpa pelo retardamento do mencionado
pagamento; ao contrario, teve que recorrer a processo de execugdo para ver finalmente o
acordo ser cumprido.

Em virtude dessa circunstancia n3o pode ser penalizado com aplicagdo de
N)/ lei posterior prejudicial a seus interesses.
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Passa a discorrer sobre a competéncia do Conselho de Contribuinte, para
concluir que pode o érgéo reconhecer o direito a isengado ou imunidade tributaria, de acordo
com a previsao contida no art. 7°, paragrafo tnico, inciso Ill da Portaria n® 55/1998

Traz jurisprudéncia no &ambito judicidrio e também administrativo, a
corroborar seu entendimento, quanto a natureza indenizatéria, nao ftributavel, dos

@// rendimentos provenientes de desapropriagdo.

E o Relatorio.
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VOTO

Conselheira VERA CECILIA MATTOS VIEIRA DE MORAES, Relatora

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade razao pela qual dele
conheco.

Trata-se de langamento de Imposto de Renda Pessoa Fisica sobre valor
recebido pelo recorrente, a titulo de indenizagdo por Desapropriagao por Utilidade Publica,
de 1/7 (um sete avos) das quota das Empresa Auto Viagio Progresso Ltda., Auto Viagao
Nossa Senhora de Fatima Ltda. e Empresa Santa Maria Ltda., de sua propriedade.

A autoridade fiscal entendeu ter ocorrido omissdo de ganho de capital na
alienag&o de bens e direitos, considerando como data da ocorréncia do fato gerador 31 de
julho de 1997, data em que se consumou o pagamento integral da indenizagao fixada.
Apurou ganho de capital equivalente a R$ 2.160.861,51, a ser tributado no exercicio de
1998, acrescido de 75% de multa.

O valor do crédito tributario apurado correspondeu a R$ 758.851,32.

Primeiramente questiona o recorrente a incidéncia do imposto de renda,
dada a inexisténcia de previsao legal & época da ocorréncia da desapropriagao.

Lembra que a época, vigia o Decreto n® 85.450 de 4/12/80 prevendo no art.

(\Yf 40, paragrafo 5°:
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“ art. 40 - Classifica-se também na cédula H o lucro auferido na alienagao de
quaisquer participagtes societarias (Decreto Lei n® 1510/76 art. 1°);

§ 1° a § 4° (omissis);

§ 5° - Nao incidira o imposto de que se trata este artigo (Decreto Lei n°
1510/76, art. 4° e Decreto Lei n® 1579/77, art. 1°),

a) (omissis};
b) (omissis);

c) nas alienagdes em virtude de desapropriagso por Org3c Pablicos (Decreto
Lei 1510/76, art. 4° - ¢);

d) nas alienagdes efetivadas apés decorrido o periodo de cinco anos da data
da subscrigdo ou aquisi¢cdo da participagdo (Decreto Lei n® 1510/76, art. 4°, “d”).

Entende o recorrente, enquadrar-se nestas duas Ultimas hiptese legais
previstas, porquanto sua situagdo juridica ficou definitivamente constituida com o
apossamento dos bens pelo poder expropriante.

A homologagéo judicial do acordo que fixou valor e datas do pagamento, se
deu em dezembro de 1987.

O apossamento oficial se deu em 25 de abril de 1998 através do Decreto n°
(\))r 32.916, publicado em 26 de abril do mesmo ano no Diaric Oficial do Estado de Alagoas.
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Ressalta que ndc houve culpa de sua parte pelo retardamento do
pagamento em questdo, tendo-se recorrido de processo de execugéo do acordo, para ser

cumprido ao final de 10 anos.

Realmente, a indenizagdo s6 foi efetivamente paga em julho de 1997,
através do Precatério n® 101/80, Processo n® 29.437/96 do Tribunal de Justi¢ca de Alagoas.

Entende portanto ndc poder ser penalizado com aplica¢do de lei posterior
que Ihe é mais prejudicial em face da mora do Poder Publico em solver a indenizagao.

Ha de se superar a andlise desse argumento para passar & questdo de

mérito propriamente dita.

Insurge-se também o recorrente quanto a tributagdo sobre a indenizagéo por
desapropriagéo, tendo em vista o principio constitucional da Justa e Prévia Indenizagao em
Dinheiro, insculpido no art. 5° inciso XXIV da Constituicdo Federal, nos casos de
desapropriagao por utilidade publica.

Razao |lhe assiste.

Com efeito a desapropriagdo nao constitui forma de alienagéo, e, como tal,

sujeita & incidéncia do imposto de renda.

Este entendimento j& estava consolidado através de Sumula n°® 39, do
(\})}F extinto Tribunal Federal de Recursos:
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“Nao est4 sujeita ao Imposto de Renda a indenizagao recebida por pessoa
juridica, em decorréncia de desapropriagdo amigavel ou judicial.”

Nesta mesma linha, em decisdo unanime do Supremo Tribunal Federal,
emanada da sessido plenaria de 13 de agosto de 1987 examinou-se a
tributacéo da indenizagio oriunda da desapropriagao versada no Decreto Lei
n° 1641/1975. O STF julgou procedente a representagdo de
inconstitucionalidade n° 1.260-3, proposta pelo Procurador-Geral da
Republica, para declarar a inconstitucionalidade da expressao
“desapropriagdo” contida no inciso I, do § 2° do art. 1° do Decreto Lei
1641/78.

art. 1° - “omissis”

§ 2° - Para os efeitos do disposto neste artigo consideram-se:

Il - Alienagdo - as operagbes que importem na transmissdo ou promessa de
transmissao, a qualquer titulo, de imdveis ou na cess&o ou promessa de
cessdo de direitos a sua aquisigdo, tais como as realizadas por: compra e
venda, permuta, adjudicagdo, dagdo em pagamento, doagdo,
desapropriag@o, procuragdo em causa prépria, promessa de compra e
venda, cessdo de direitos ou promessa de cessao de direitos a aquisigao de
iméveis e contratos afins em que haja transmissao de imoveis ou cesséo de
direitos a sua aquisigéo.”

Esta decisdo se reporta a dispositivo da Constituicdo de 1967, com as
alteracBes da Emenda n® 1 de 1969.

Mas o cerne da questio, ou seja, o principio da justa e prévia indenizagao
em dinheiro, persiste no inciso XXIV do art. 5° da atual Carta Magna.

Desta forma ha de se entender que a legislagdo que rege a matéria foi
M interpretada pelo Tribunal Federal de maneira conciusiva.
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Conforme mencionado em Acérdao de n° 104 - 18 326 desta mesma Quarta
Camara, a Consultoria Geral da Republica, hoje Advocacia Geral da Unido, tem reiterado
seu ponto de vista:

“Teimar a administra¢do em aberta oposi¢do a norma jurisprudencial
fiirmemente estabelecida, consciente de que seus atos sofrerdo reforma, no
ponto, por parte do Poder Judiciario, ndo lhe rendera merito, mas
desprestigio, pois sem duvida, fazé-lo, sera alimentar ou acrescer litigios,
inutimente, roubando-se, e a justica tempo utilizado nas tarefas ingentes
gue lhe cabem como instrumento de realizagdo do bem coletivo.” (L.C.M.
Filho, Parecer CGR-15 de 13.12.60)".

“Nem teria sentido, quer do ponto de vista juridico quer do ponto de vista
pragmatico, insistir e resistir em posi¢do enquistada que nao responde ao
bom e harmonioso relacionamento dos Poderes, constituindo-se em fomento
de demandas judiciais e inseguranga e procrastinagdao das solugdes
administrativas.” (Luiz Roberto Mayer, parecer CGR L-12 de 04.10.798)."

"A prépria Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, através do ilustre
Subprocurador Geral da Fazenda Nacional Doutor Luiz Fernando Oliveira de
Moraes no Parecer PGFNCRS n° 439, de 02.04.96, reitera a ser “a
convergéncia entre os atos da Administrag&o e as decisfes judiciais em
objetivo sempre a ser perseguido".

Inimeras tem sido as decisdes do Supremo Tribunal de Justi¢a, a corroborar
o argumento da ndo incidéncia do imposto de renda, em indenizagdo por desapropriagdo
sem finalidade de reforma agraria, tendo em vista o principio da justa e prévia indenizagao
em dinheiro, utilizando como paradmetro, a Representacio n° 1260 do STF.

Desta maneira, ha de se ter como impossivel a exigéncia do imposto de
renda em decorréncia de desapropriacac, dado o carater indenizatério que lhe é peculiar e
até mesmo porque a cobranga do tributo afetaria de forma indelével o principio constitucional
da justa indeniza¢do em dinheiro, a recompor ¢ patrimdnio expropriado.
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Razées pelas quais voto no sentido de DAR provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 21 de agosto de 2002

Ui Gooitio Modn U on ligras

VERA CECILIA MATTOS VIEIRA DE MORAES
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