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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

JREL

Sessdo de_L7 de margo _de 19_ 93 ACORDAQ No_k08-0.028

Recurso n® 73.704 - IRF - ANO DE 1988
Recorrente: POSTO 4 RODAS LTDA,

Recorrida - DRF EM MACEIJO (AL)

IRF.- DECRETO<LEI N¢. 2. 065/83 - DEC'A—
" DENCIA — "Por ser inerente a propria
presungao legal do art. 89 do Decreto-
-Lei nQ 2.065/83 a znexistencta de re
colhimento e pagamento, ndo se aplica
o disposto no art, 160, § 4¢, do CTW,

por ausencia do que se homologar"

DECORRENCIA - "E de se acolher no pro
cesso dito decorrente o decidido no
processo matriz, quando nao se encon-
tra nova questao de fato e de - direi-
to”.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por POSTO 4 RODAS LTDA.

ACORDAM os Membros da 0Oitava Camara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em NEGAR acolhi
da ae preliminares de cerceamento do direito de defesa e decaden-
cta e, no mérito, por matoria de votos, em NEGAR provimento ao re-
curso, nos termos do relatdorio e voto que passam a integrar o pre-
gsente julgado. Vencido ¢ Conselheiro Paulo Irvin Carvalho Viannay

que votou pelo provimento do recurso.

Sala das Sessces, em 17 de margo de 1933
i
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JACKSO UEDES | ERREIRA - PRESIDENTE
MARFO NQUEFRA FRANCO JUNIOR — RELATOR
VISTO EM CAIRBAR PEREI DE ARAUJO - PROCURADOR DA FA-
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Participaram, atinda, do presente julgamento, 08 seguintes Conse-
lheiros: José Carlos Passuello, Edson Vianna de Brito, Renata Gon-
galves Pantoja e Adelmo Martins Silva. Ausente por motivo justifi-

cado o Conselheiro Luiz Alberto Cava Maceira.




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N? 10410-000.372/92-12

RECURSO N®: 73.704
ACORDAO N®: 7108-0.028

RECORRENTE: POSTO 4 RODAS LTDA, ,
RELATORIO

'Processo,para tributacao do IRF, com base no art. 80 do Decreto
Lei 2065/83, decorrente do proceésoAprincipa1 de n9 10410.000.373/92-77, do
quai transcrevo abaixo o relatorio, apds verificar nesfes autos a tempestivi-
dade da impugnacao e do recurso. '

" .

A maleriacom apreco envolve fancamento de iP“I exercicio de 1987,
efetuado alraves do notificacho, s, 3, datada de 15/02/92, da qual o conlri-
buinte em epigrale Lowou cicncia om 20/02/97, mediante comprovante de enire-
ga &5 fls. 13,

A Receita Federal, apos confronto do dados foroecides por Lerceiros
de fornecimento Jo combusiiveis ¢ oubros produlos so conbribuinte, noula por
nota, ©oos vaolores constantes da decluracao de feposte do ronda, ertreguo !
04705787, Ms. 15, Jancou de oficio dmponio de voasla sobre receitan omibidas

cw basc o vendas relutivas a comjpras nao coulabilizadas,

Para voloracio do base Lribulavel recaleulou g receita da contri -

buinte com base ngs saldos de cstonues deciarades ¢ 25 compras infemadas. Pa-

]

a tontu utilizou-se da margem de lucro de 9,07, derivade dos precos Labeladus

ara o5 produtos. Com base na difcrenca nara 2 receiin Jdeclarada apurce a o o-

©

missao devide.,  Tudo islo levando om consideracdo o perda do 0,67 propria  dos

H

rodutos.  Boemoesbratives de o, F oo div,
|

Irresiagnada, @ ara vecorrente apresenton iepugnacao de fls. i/2 o
23/03/92, senco purtanio tempesliva.,  Argusealou ser inleiramente impossivel !
haver amissae de roceoites pois o8 produlos comercializades sdo regisbrados dia

Piueait san wolucados onan

Fianenie ne anligo omapa do CHPPoeogue Ledas s noien
bombas raspectivas, conforan documentacio aue dig junlar,  Gulrossim, gue  Sug
contabilidade ¢ diversa dos valores apurados ¢ gue @ wenmd onconlra-se & dis-
posicae da Recaila Foederal para verificacho.  Por fim, solicita e sega Tode

PO omeearm et b 0 e 31 et ae D e e s A am Tror Frivesien e loniames  tasa b s ‘D
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estdo de acordo com seus registros.

A decisao de primeira instancia, fis. 21, julga procedente a acao
fiscal pois considera que o metodo ﬁsado n6 lancamento utilizou-se de pa-
rametros declarados pelo contribuinte (estoque inicial e final dos produtos)
e de informacoes de terceiros conforme disposicao do art. 174 do RIR/80.
Considera ainda o fato do contribuinte nac ter alegade em sua defesa  com
quais notas fiscais discordava e que os documentos citados em anexo  a
impugnacao rao foram encontrados nos autos.

ciencia da decisao a notificada em 03/06/92, fls. 25. Recurso,em
03/07/92, a fls. 26.

Em grau de recurso, a recorrente argliiu preliminar de "cerceamen-
to de defesa" pela nac apreciagao dos documentos que juntou a impugnacao e
que teriam sido extraviados no preparc do processo. Argumenta que a peca
impugnatoria ndo seria aceita sem os wesmos documentos. Que a ausencia '
dos documentos impossibilitou sua defesa. Pede o envio dos autos a primei
ra instancia para nova decisac e devida apuracdo de responsabilidade pelo
ocorrido. Reguer seja-lhe solicitada nova remessa dos documentos

No merito argumenta contra a indexacao do debito em UFIR uma vez
que foram utilizadas para tanto leis ndo vigentes a epoca do fato gerador,
0 que fere o disposto no art. 144 do CTN. Contesta tambem o valor dos Ju
ros moratorios que ultrapassam em mais de 300% o montante do imposto lan-
¢cado. Por fim ataca o direito de lancar da Fazenda como precluso em razao
da decadencia. Entende que a norma aplicavel ao caso e a do art. 150, §40
do CTN e'que o termo final do prazo decadencial foi em 10 de janeiro de
1992, Cita doutrina e junta acordaos deste Conselho sobre a materia.

E o Relatorio. ®

E o Relatorio.
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VOTO

Tomo conhecimento do recurso por tempestivo e por estarem preenchi-
das as demais condicoes de admissibilidade.

A decisao no processo matriz, na maioria dos casos, aplica-se  aos
processos decorrentes em funcdo de ambos possuirem o mesmo suporte "factio".

No caso em apreco, a preliminar de “cerceamento de defesa" e rejei-
tada pelas mesmas razoes expedidas na dec1sa0 do processo principal. Nao
julgo ter sido Juntado aos autos os documentos referidos na impugnacao, mor
mente quando a recorrente deixou de faze-lo por ocasidoc do recurss, o que '
viria de encontro aos seus argumentos, ' .

Com re]acao a decadenc1a aqui tambem apreciada como preliminar, de
vemos considerar um pouco mais o assunto. A tributacaoc, atraves da presun-
cao legal do art. 89 do Decreto Lei 2065/83, de lucros automaticamente dis-
tfibquos aos socios quando da omissdo de receitas na pessoa juridica, me-
receu, por parte da autoridade fiscai, a emissao de IN de n? 52/84, a qual,
no aspecto ora relevante, definiu como data da.ocorréncia do fato gerador a
quela do encerramento do balan¢o da pessoa juerica.- No caso dos autos, '
31/12/86.

Poderia-se interpretar, portanto, que sendo a sistematica desta '
tr1outaca0 considerada como de fonte, o térmo de inicio do prazo decadencial
seria a propria data do fato gerador, definida pela IN 52/84, em funcao da
aplicacao do disposto no art. 150 do CTN.

Ndo & esta a correta interpretacao. A presuncao legal de se consi-
derar os lucros automaticamente distribuidos traz em 51 mesma a conclusao '
logica de que nenhum pagamento foi efetuado. Sendo assim, nada havia, por-
tanto, a ser homologado. Nao se pode aplicar ao caso os ditames do art.150
do CTN.

A sistematica do lancamento com base no art. 89 do Decreto Lei 2065
de 1983 e decorrente de omissdo de receitas verificada em fiscalizacac na
pessoa juridica. Seria ilogico definir contagem de prazo decadencial dis -.
tinto para a apuracao da om1ssa0 de receitas na empresa e outro para a pre-
suncao decorrente desta apuracao. Ambos estdo necessariamente 1igados e
pressupoem ausencia de recolhimentos. Considero aplicavel no caso o dispos
to no art. 173'd0 CTN combinado com os arts. 629 e 711 do RIR/80. 0 termo
inicial, portanto, e a data de entrega da declaracao de rendimentos quéndo
efetivada antes do primeiro dia do exercicio seguihte em que o imposto po-
deria ser lancado.

N
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Rejeito, aqui também, os argumentos quanto a decadencia.

No merito, aplicam-se.aeste processo as mesmas razoes de decidir exa-

radas no processo principal, para considerar como 1icito o lancamento feito
pelo confronto da declaracdao de rendimentos e informacoes de terceiro, nota
por nota, do fornecimento de combustiveis a recorrente.

Por todo o exposto, nego provimento ao recurso.

E o meu voto.

Brasilia (DF), 17 de marco de 1993.

Loy e

Mario/Jungeira Ffanco Junior - Relator
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