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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N.» 10.410-000.390/90-24

MAPS

Sessio ds 27 de abril de 19 92 ACORDAQ Na= 201-67.959
Recurso n° B4.047

Recorrents USINA TAQUARA LTDA.

Recorrida SUPERINTENDENCIA REGIONAL DO IAA - MACEIO - AL

IAA - CONTRIBUICAO PO DECRETO-LEI N¢ 308/67. A
Contribuinte & a usina produtora, facultado, entre
tanto, a entidade constituida por grupo de produto
res para comercializagao do agucar ou do alcocl, o
recolhimento da contribuigdo devida. Recurso provi

do em parte para excluir a agravante quanto a pena
lidade imposta.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por USINA TAQUARA LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara de Segundo
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar pro
vimento parcial ao recurso, para excluir a agravante da penali-
dade por reincidencia. Ausente o Conselheirc SERGIO GOMES VELLORD.

Sala dat|Segsdes, em 27 de abril de 1992

)

ROBERTO BAREBOSA DE CASTRO - Presidente

e z .

.
SQUITA - Relator

LIKO D
ANTO : %ﬁg{ GO — Procurador — Repre-

sentante da Fazen-
da Nacional

vIsTA EM sEssAo bE 2 2 M Al 1992

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheirocs HEN
RIQUE NEVES DA SILVA, SELMA SANTOS SALOMAO WOLSZCZAK, DOMINGOS
ALFEU COLENCI DA SILVA NETO, ANTONI(Q MARTINS CASTELC BRANCO E
ARTSTOFANES FONTOURA DE HOLANDA.
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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo N.° 10.410-000.390/90-24

Recurso no: ©4.047
Accrdéo no: 201-67.959
Recorrente; USINA TAQUARA LTDA,

RELATGRTIO

A empresa em epigrafe, ora recorrente, foi 1angadé
de oficio da contribuigio e adicional, previstas,
respectivaménte, nos Decretos-leis n2%s. 308/67 e 1.952/82, que
deixara de recolher, no montante de Cr$ 446.577.897 (expressao
monetaria a época), pela venda durante o més de janeiro de 1985
de agucar, através da Cooperativa Regicnal dos Produtores de

Aglcar de Alagoas, conforme apuradoc no Termo de fls., 3.

Notificada do langamento e intimada a recolher a
contribuigao e adicicnal no valor apontado, corrigido
monetariamente, acrescido de juros de mora e da multa de 20%,
esta desde pago o débito dentro do prazo de 20 (vinte) dias, a
empresa ao que consta dos autos (£ls. 6} deixou de apresentar

razces de defesa, mao tendo, no entanto, pagoe o débito.

A autoridade singular, de acordo com as normas
processuals administrativas, aplicaveis ao caso {(Resolugao n?
2.005/68 do Conselho Deliberativo do entdo Instituto do Agucar e
Alcocl}, julgou procedente (fls. 14) o langamento de oficio em
tela e impos g empresa a multa de 100% prevista no § 42 do art.

62 do Decreto-lei n2 308/67, para os casos de reincideéncia.

Cientificada dessa decisaoc, a ora recorrente
apresentou ao Superintendente do Instituto do Agﬁcar e do ARlcool
em Alagcas, em sua defesa, a petigaoc de fls. 18, requerendo Jgue
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fosse isentada da responsabilidade do pagamento das contribuigdes
em questao de gque trata a decisdo recorrida e de cutras que

elenca, ao fundamento, verbis:

_ "% - Por tratar-se de Empresa Cocperada nossa
produgac e toda encaminhada a Ccop. Reg. dos Produtores de
Agucar de Alagoas, gue, por sua vez, efetua as vendas;

2 - A Cooperativa, quando da saida dos produtos,
encarrega-se dos recolhimentos das taxas e contribuigoes
sobre as operagoes;

3 - Qualquer omissdao com referencia a ditos
recolhimentos fica, portanto, sob a responsabilidade da
Cooperativa;

4 - Para que sejam tomadas as providéncias
cabiveis, encaminhamos xerox das Intimacdes e Decisdes
supra & Cooperativa, que reconhece o débito e informa-nos
que o acerto j& estd sgendo providenciado junto a esse
orgdo. Anexamos Xerox de nossa correspondéncia de 13 de
fevereiro de 1985 a Cooperativa".

A douta Procuradoria Geral do entao Instituto do
Agucar e do Alcool opinou (fls. 23/26) que a transcrita petigao
de fls. 18 fosse acolhida como recurso pelo Conselho Deliberativo
daquela autarquia, gual cabia apreciar em segunda instancia os
litigios sobre determinagao e exigéncia da contribuigao e

adicional em tela.

0 mencionado Conselhce Deliberativo acolheu a
petigao referida como recurse a decisac de fls. 14/15, que
colocado em exame foi convertido em diligéncia nos termos do voto

de fls. 31/34, que leio em Sessao.

Com a superveniéncia do Decreto-lei n? 2.471/88 e
do Decreto n? 96.911/88, que atribui a Secretaria da Receita
Federal a administragao da mencionada contribuigac e adiciconal e
ac Sequndo Conselho de Contribuintes a de apreciar em segunda
instancia os litigios administrativos sobre essas contribuigoOes,

o recurso veio a este Colegiade, sendo-me distribuido.

-segue-

E o relatorio (i
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Voto do Conselheiro~Relator, Lino de Azevedo Mesquita

A competéncia para apreciagaoc dos litigios, em
segunda instancia, envolvendo as contribuigdes de gue tratam os
Decretos-leis n2s. 308/67 e 1.952/82, é deste Colegiado face ao
disposto no Decreto-lei n? 2.471/88 e Decreto n? 96.911, de
3-10-88 (art. 21, item IIY.

Tenho como pega recursal a petigac de £fls. 18 e

dela conhego, por apresentada no prazo regulamentar.

A recorrente nac nega gque as contribuigdes em
tela, nos valores indicados no auto de infracao ,nao foram
recolhidas ao Tesouro Nacional. Limita-se a alegar gque a
responsabilidade desse recolhimento € da Cooperativa Regional dos
Produtores de Agﬁcar de Alagoas. Tambem n&o ha nos autos prova de
que a citada Cooperativa houvesse recolhido as referidas
contribuigCes em relagao #s vendas do aguUcar da recorrente

efetuadas através dela.

Ao ser submetido a julgamento © recurso em £foco
pelo Conselho Deliberative do IAA, nos debates dos diversos
Conselheirol estabeleceu-se a divida sobre guem seria o sujeito
passivo da contribuigac e adicional apontados, isto &, a quem
caberia o recolhimentoc dessas contribuigoes; se d recorrente ou

se d citada Cooperativa.

Ora, o art. 32 do Decreto-lei n? 1.952/82, deu
nova redagac ao art. 12 do Decreto-lei n¢ 1.712/79, que, assim,

passou a dispor:

"Art. 12 - As contribuigoes previstas no artigo 3¢
do Decreto-lei n2? 308, de 28 de fevereiro de 1967,
incidiraoc exclusivamente sobre a saida do agﬁcar ou do
gdlcool da unidade produtora.

§ 12 ----- L N L R R} L I I R R A A L T I I I A I

§ 22 - Nos casos em gue houver saida do agucar ou
do alcool para deposito de segunda salda ou para armazens
de entidades constituida por grupo de produtcres para
comercializagao de seus produtos, ficara suspensa a

incidencia prevista neste artigo, gque somente ocorrera
guando houver saida desses produtos para tercelros.
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§ 32 - 0O recolhimento das contribuicgdoes sobre
agucar e alcool pela unidade produtora cu por entidade
constituida por grupo de produtores para comercializagio
de seus produtos sera feito obrigatoriamente até o uUltimo
dia do més subsequente ao da sua incideéncia, sob pena de
aplicagao das sangdes estabelecidas nos paragrafos 22, 3¢
e 42 do artige 62 do Decreto-lei n® 308, de 28 de
fevereiro de 1967".

Da norma transcrita, tenho que o contribuinte da
contribuig¢iao em tela e adicional, é da Usina Produtora, pedendo,
essa contribuigdac e adicional, quando a comercializagdo dos
produtos em questac se der por entidade constituida por grupos de
produtcores, para comercializacgao desses produtos, serem
recolhidos por essa entidade. Evidentemente gue esse recolhimento
sera feito em nome da Usina. N3o havendo recolhimento por nenhuma
dessas partes, o langamento de oficio serd feito obrigatoriamente
contra a USINA PRODUTORA, por ser a contribuinte e, portanto, o
sujeito passivo da obrigagao. A referida entidade sera parte

ilegitima num langamento de oficio.

No caso, nac ha prova nos autos de gue a aludida
entidade - Coocperativa Regional dofy Produtores de Agﬁcar de
Alagoas - tenha recolhido a gquestionada contribuigao per ocasiao

da comercializagao do produto em foco, em nome da Recorrente.

Nao assiste, destarte, razdc a Recorrente em ver

que a exigéncia fiscal fosse feita & referida Cooperativa.

Face é_prova dos autos, isto é, os antecedentes
fiscais de fls. 8, nao caracterizam a reincidéncia da recorrente
na infragao, ante o disposto no art. 70 da Lei n2 4.502/64,
aplicavel ac caso nos termos deo art. 29 do Decreto-lei n®

2.471/88.

Nestas condicgoes voto no serntido de dar provimento

ao recurso, em parte, para excluir a agravante de reincideéencia.

Sala das S des, em 27 de abril de 1992

Lino de evedo Mesguita




