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NORMAS PROCESSUAIS - ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE — E
competéncia exclusiva do Poder Judiciario a apreciagdo de ilegalidade e/ou
inconstitucionalidade das normas tributarias. Preliminar rejeitada. DCTF —
MULTA PELA ENTREGA A DESTEMPO - INFRACAO CONTINUADA -
A legislagio de regéncia estabelece uma multa para cada omissio,
dimensionada em fungio do tempo decorrido entre 0 momento em que se
deveria cumprir a obrigagio de entregar a DCTF e o momento da apuragdo do
cometimento da falta. Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

LOJAS GUIDO COMERCIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes: I) por unanimidade de votos, em rejeitar a preliminar de argiiicio de
inconstitucionalidade; e IT) por maioria de votos, no mérito, em negar provimento ao

recurso.

Vencidos os Conselheiros Maria Teresa Martinez Lépez e Francisco Mauricio de

Albuquerque Silva. Ausente, justificadamente, o Conselheiro Antonio Augusto Borges Torres.

Sala das Sessdes, em 17 de outubro de 2001

Otacilio Dattas Cartaxo
Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Lisboa Cardoso (Suplente),
Renato Scalco Isquierdo, Mauro Wasilewski, Valmar Fonseca de Menezes (Suplente) e Francisco
de Sales Ribeiro de Queiroz (Suplente).
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Recorrente : LOJAS GUIDO COMERCIO LTDA.

RELATORIO

Transcrevo o relatoéorio da decisio recorrida, por bem descrever os fatos:

“Para exigéncia do crédito tributario relativo a mulia pela falta de
entrega de DCTF, foi lavrado contra a pessoa juridica supramencionada, o
Auto de Infracdo constante do presente processo as fls. 01/02, no valor de
R$ 255.914,07 referente ao periodo 1994, 1995 e 1996, em conformidade com
as normas prescritas no Decreto n° 70.235/72, art. 9°, com a nova redagio
dada pelo art. 1° da Lei n°8748/93.

O preserite processo refere-se a mais de um estabelecimento (matriz
e filiais) emn diferentes periodos conforme descrito abaixo:

CNPJ PERIODO DE APURACAO |VALOR EM REAIS
35.640.937/0001-06 1994,1995 E 1996 111.021,12
35.640.937/0003-78 1994, 1995 E 1996 18.601,58
35.640.9370004-59 1994, 1995 E 1996 36.951,01
35.640.9370005-30 1994, 1995 E 1996 28.610,37
35.640.9370006-10 1994, 1995 E 1996 42.628,28
35.640.9370007-00 1996 14.193,15
35.640.937000-82 Nov e Dez de 1996 3.908,40

TOTAL DO CREDITO 255.914,07
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O crédito tributario acima decorreu da constatagdo, em
procedimento de oficio, da falta de entrega da DCTF — DECLARACAO DE
CONTRIBUICOES E TRIBUTOS FEDERAIS, referentes aos periodos acima
especificados, quando a impugnante obteve faturamentos mensais superiores
ao limite estabelecido legalmente, conforme tudo que esta descrito no auto de
infragdo que passa a integrar a presente Decisdo, como se aqui franscrito
fosse, bem como tudo mais que do processo consta.

O contribuinte ndo apresentou as DCTF dentro dos prazos
estipulados nos Termos de Inicio de Auditoria Fiscal (fls. 07/09), desta forma,
perdeu a reducd@o que teria direito a 50% do valor da multa regularmentar. Os
valores foram calculados por estabelecimento, limitados ao total de impostos e
contribui¢des que deveriam constar em cada DCTF.

A impugnante formula suas razdes de defesa alegando em sintese:

o No periodo fiscalizado ndo jfoi detectada falta de recolhimento de
impostos e contribuigdes administrados pela Receita Federal, ou seja,

tanto o estabelecimento matriz como as Filiais recolheram seus impostos,
independentemente da apresentacdo das DCTF.

o O cerne da questdo é a correta, ou ndo, aplicacdo da multa regulamentar
por falta de apresentagdo das DCTF. A impugnante procurou demonstrar,
inclusive a luz de decisdes judiciais, ser ilegal a cria¢do de obrigag¢des
acessoria via Instru¢do Normativa, por delegagdo do Secretdrio da Receita
Federal, através da Portaria do Ministro da Fazenda, pois fere
frontalmente o principio da reserva legal, basico do sistema constitucional
(inciso Il do art. 5°), que ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de
fazer alguma coisa sendo em virtude da lei,

o O Aulo de Infragdo ja nasceu morto, em face da ilegalidade da norma do
enquadramento legal que estd totalmente eivado de vicio insanavel. O ari.
5° do Decreto-lei n° 2.124/84, que deu suporte a autuacdo, é totalmente
ilegal para consubstanciar penalidade como aqui tratada, a criacdo da
obrigagdo acessoria é matéria de competéncia do Congresso Nacional,
cabendo aos decretos e demais normas complementares o papel de
explicar a lei, viabilizando a sua melhor forma de execugdo;

e O Cddigo Tributdario Nacional, em seu art. 97, incisos I e V, define bem a
necessidade de Lei para instituir tributos, bem como a comina¢do de
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penalidade. Em seu artigo 113, pardgrafo 2°, estabelece que a obrigacdo
acessoria decorre da legislagdo tributdria e tem por objeto as prestagoes,
positivas ou negativas, nela previstas, no interesse da arrecadacdo ou da
Jiscalizacdo de tributos; ja o art. 115 define o fato gerador da obrigag¢do
acessoria como sendo qualquer situagdo que, na forma da legislagdo
aplicavel, impdem a prdtica ou abstengdo de ato que ndo configure
obrigagdo principal. Vé-se, portanto, que a legislagdo tributdria a que se
refere o legislador é a Lei Ordindria, ou seja, o ato normativo por
exceléncia, destinada a aplicar san¢des nos casos de inadimplemento de
obrigagdo tributdria, seja ela principal ou acessoria;

o Sdo citadas (fls. 112/113) algumas jurisprudéncias dos Colendos Tribunais
Superiores a respeito de a obrigagdo acesscria ser instituida somente
através de lei,

Ao final, requer que seja julgado a improcedéncia do Auto de
Infragdo, face a ilegalidade apontada.”

O julgador singular, a fl.118, decide pela procedéncia do langamento do crédito
tributario, ementando assim sua deciso:

“Assunto: Obrigacdes Acessorias
Ano-calenddrio: 1994, 1995, 1996
Ementa: MULTA POR NAO APRESENTACAO DA DCTF

O recolhimento do imposto ou contribuicdo que deveria ser declarado em
DCTF ndo isenta o cumprimenio desta obrigagdo acessoria que, pela sua
inobservdncia, converte-se em principal.

INCONSTITUCIONALIDADE DE LE1

Nao se encontra abrangida pela competéncia da autoridade tributaria
administrativa a apreciacdo da inconstitucionalidade das leis, uma vez que
neste juizo os dispositivos legais se presumem revestidos do carater de validade
e eficdcia, ndo cabendo, pois, na hipotese, negar-lhe execugdo.

LANCAMENTO PROCEDENTE”.
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Inconformada com a decis@o de primeira instincia, a recorrente apresenta, as
fls. 126/136, Recurso Voluntario, onde faz as mesmas alegagdes da peca impugnatdria, ou seja,
argii a ilegalidade e a inconstitucionalidade da exac¢io fiscal e alega a forma continuada e
sucessiva da pena imposta.

Para efeito de admissibilidade do recurso, as fls. 144/145, esti presente o
arrolamento de bens da recorrente.

E o relato6rio,
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR OTACILIO DANTAS CARTAXO

O recurso cumpre todas as exigéncias legais, portanto, dele conhego.

Em relagdo a inconstitucionalidade e & ilegalidade argiiidas, é pacifico o
entendimento deste Colegiado no sentido de que ndo compete a autoridade administrativa a
apreciacdo desta matéria, prerrogativa exclusiva do Poder Judiciario, por for¢a de dispositivo
constitucional.

Quanto ao argumento de infrag8o continuada e sucessiva, vejo que ndo assiste
razdo a recorrente.

A legislagdo que sustenta o feito estabelece uma multa para cada omissdo,
dimensionada em fungio do tempo decorrido entre 0 momento em que se deveria cumprir a
obrigacdo de entregar a DCTF e o momento da apuragio do cometimento da falta.

Nao ha, portanto, infragdo continuada. Nio se pode cogitar mais de uma
omissdo, relativamente a cada periodo gerador da obrigagdo, ou melhor, nio se pode deixar de
entregar DCTF mais de uma vez em relag@o a um determinado periodo gerador.

Tampouco existe superposigio de multas. Cada multa refere-se a um unico
periodo gerador. Cada multa tem subsisténcia auténoma em relagdio a cada um desses periodos,
inclusive quanto ao seu limite, que pode variar de periodo para periodo.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessies, em 17 de outubro de 2001

OTACILIO D ARTAXO




