Fls. 1

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

Processo n° 10410.000557/00-91

Recurso n° 145.939 Voluntario

Matéria vicio formal - decadéncia

Acordao n° 101-95.776

Sessdo de 22 de setembro de 2006

Recorrente ANTUNES E CIA LTDA.

Recorrida 52 TURMA DE JULGAMENTO DA DRJ EM RECIFE - PE

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica -
IRPJ

Ano-calendario: 1992

Ementaz LANCAMENTO NULO POR VICIO
FORMAL - NOVO LANCAMENTO - para que a
regra decadencial, nos tributos langados por
homologacio, se desloque para a do inciso II do
artigo 173, o langamento efetuado em conseqiiéncia
da declaracio de nulidade por vicio formal do
primeiro deve com este coincidir materialmente, nédo
podendo inové-lo.

IRPJ] — DECADENCIA - LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO — 5 ANOS — o direito da Fazenda
Publica de constituir o crédito tributdrio nos
lancamentos por homologacio se extingue em c¢inco
anos a contar da data do fato gerador. A Contribuigéo
para o PIS, por esta ndo se enquadrar no conceito de
contribui¢do para a seguridade social, aplica-se a
regra decadencial do artigo 150, paragrafo 4°.

2

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario interposto

por ANTUNES E CIA LTDA.

)

374
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ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, DECLARAR de oficio, a
decadéncia do lancamento, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente

julgado.

A

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS

Presidente

Fr MY oanng

PR

it e

Partikl rén, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO RODRIGUES
CABRAL, PAULO ROBERTO CQRTEZ, SANDRA MARIA FARONI, VALMIR
SANDRI, JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Relatorio

ANTUNES E CIA LTDA., pessoa juridica ja qualificada nos autos, recorre a
este Conselho em razdo do acordao de lavra da DRJ em Recife - PE n°® 10.997, de 28 de janeiro
de 2005, que julgou procedente o lancamento consubstanciado no auto de Infragdo de Imposto
de Renda da Pessoa Juridica — IRPJ (fls. 02/06), relativo ao ano-calendario de 1992. Descricio
dos fatos no Termo de Encerramento da Acéo Fiscal as fls. 07/09.

Os presentes autos decorrem da decisdo DRJ/REC n°® 230/1998, de 22 de abril
de 1998, as fls. 65 do processo administrativo fiscal n® 10410.000558/96-04, apenso ao
presente, na qual foi declarada a nulidade, por vicio formal, do langcamento suplementar do
IRPJ relativo ao ano-calendario de 1992, com base na Instrugdo Normativa SRF n® 94/1997.

Tendo em vista a declaracdo de nulidade do langamento com base em vicio
formal na constitui¢do do anterior foi efetuado novo lancamento, dentro do prazo estatuido no
artigo 173, II do Codigo Tributario Nacional — CTN.

A segunda autuacdo da conta de que o sujeito passivo teria errado na apuragdo
do imposto de renda e seu adicional devido em funcdo de ndo atender aos requisitos legais
necessarios para o gozo da isen¢do total daquele tributo, relativamente a parte de sua produgio.
Resume-se as causas da imputada infragdo:

No Termo de Encerramento acostado as fls. 07/09, a autoridade
autuante, depois de relacionar os documentos apresentados pela
contribuinte, fez a seguinte andlise dos documentos a seguir
mencionados:

Portaria SUDENE DAI/IC n.° 42/86 (fls. 13/14)

3.1 Para aplicar o que dispée a legislagdo a respeito dos

Projetos de Modernizacdo, no que concerne a parcela do imposto e do

adicional isentos (cita os dispositivos legais aplicaveis), necessdrio se

fazia que se fornecesse a capacidade instalada antes da concessdo do

incentivo, a fim de que, ao se comparar com a capacidade adicional .
instalada pelo novo projeto, fosse possivel calcular o percentual a ser

aplicado sobre o lucro da exploragdo;

32 A contribuinte foi reintimada a informar a produgdo
antiga do empreendimento, mas somente foram recebidas respostas
evasivas. Solicitou-se, entdo, a Superintendéncia de Desenvolvimento
do Nordeste — SUDENE as capacidades instaladas antes a apos a
concessdo do beneficio;

3.3 Em resposta, a SUDENE confirmou que a empresa teve
reconhecido o direito a isengdo do imposto e adicional nédo-restituiveis,
pelo prazo de 10 (dez) anos, conforme Portarias mencionadas. Nesta
informacdo, alterou o tipo de projeto, que chamou de “pleito”,
existente na Portaria concesséria, de MODERNIZACAO para
MODERNIZACAO TOTAL, complementando que, neste tipo de
incentivo, a produgdo anterior ou deixou de existiv, ou, no minimo, QX
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sofreu transformagdo substancial, de modo que “ndo ha como cogitar-
se de vresultados correspondentes a produgcdo  anterior”,
caracterizando, desta forma, uma isengcdo total da atividade
mencionada na Portarvia (fls 31/32). Ndo apresentou qualquer
embasamento legal para esse tipo de incentivo, nem poderia fazé-lo,
porque ndo existe;

3.4. Como a contribuinte, para fazer jus a isengdo, tem que
reunir as condi¢bes estabelecidas, e a SUDENE ndo pode
“prodigalizar” as concessdes de incentivos, tampouco alterar as
regras previstas nos diplomas legais que regem a matéria, considerou-
se impossivel estabelecer os valores do imposto e adicional isentos,

Portaria SUDENE DAI/IC n.°43/86 (fl. 15/16)

3.5, Encontrava-se, a época, com o prazo de incentivo
vencido (ano-base de 1991);

Declara¢ido SUDENE RE n.° 94/73 e Oficio SUDENE n.” 03706, de
20/10/95 (fls. 17/18)

3.6. Este tipo de incentivo, reconhecido ao contribuinte
através desta Declaragdo, vem sendo prorrogado automaticamente,
sem que haja necessidade de apresentagdo de novos requerimentos,
conforme estabelece o §10 do art. 4° da Portaria SUDENE n.° 855/94.
Desta forma, toda a produgdo que ja existia em 31/12/93 fica
alcancada pelo incentivo de redugdo de 50% (cingiienta por cento) do
imposto/adicional ndo-restituiveis, calculados sobre o lucro da
exploracdo,

3.7. Em face dos erros de calculos da Declaragdo de Ajuste
(ano-calenddrio de 1992), elaboraram-se planilhas, nas quais sdo
calculados, com base nos livros contdbeis e comerciais, novos valores
para seus lucros da exploragdo e real, imposto de renda e adicional
devidos, re-investimentos e as diferencas entre o impostos devidos e 0s
apurados pela contribuinte. Quanto ao cdlculo do adicional, a
contribuinte o efetuou em desacordo com as normas estabelecidas, vez
que partiu do préprio lucro da exploragdo, quando deveria ter rateado
o adicional encontrado pelo lucro real. Efetuou-se, também, alteragdo

no valor do re-investimento a fim de limita-los aos 40% (quarenta por )
cento) do imposto devido, e exclui-se da sua base de cdlculo o valor do )%

adicional apurado, como determinam as normas legais.

Tendo tomado ciéncia do novo lancamento em 03 de margo de 2000, a autuada
insurgiu-se contra tais exigéncias, tendo apresentado impugnagdo (f1s.81/34) em 03 de abril de
2000, em que apresenta os seguintes fatos e argumentos, em resumo elaborado pela autoridade
julgadora de primeira instancia:

4.1 Destaca, preliminarmente, que a autoridade autante
confundiu-se sobre o motivo pelo qual a empresa se declarou isenta do
IRPJ, ndo levando em considera¢do a capacidade total de produgdo.
Repete os argumentos expendidos em resposta aquela autoridade, na
qual informou o seguinte: que a pergunta sobre a capacidade anterior
instalada teria sentido se a isengdo ndo fosse total, mas parcial, ou
seja, parte com isencdo e parte com redugdo; que o incentivo fiscal do
IRPJ era concedido por instalagdo, ampliagdo, moderniza¢do e b
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ementa:

diversificagdo, que o incentivo por instalagdo, diversificacio e
modernizagdo total tem sua producdo incentivada, que o incentivo por
ampliagdo e modernizagdo parcial tem parte de com isengdo e parte
com reducdo, que o incentivo, para a empresa que tem isengdo por
modernizagdo total, “é concedido pela sua nova capacidade produtiva.
Porgue a capacidade anterior ndo existe. Ela foi substituida pela nova
capacidade modernizada e por essa razdo que a portaria de concessdo
do incentivo expedida pela SUDENE ndo contém a capacidade
anterior”’;

4.2 Depois de repetir o disposto no art. 1° do Decreto-lei
n.? 1.564, de 29/07/1977, diz que ficou esclarecido o motivo por que
ndo apresentou a capacidade produtiva anterior, tendo em vista a
concessdo da SUDENE, que da direito a isengdo total do imposto de
renda, conforme Portaria n.° 42/86, a qual reza que o direito a isengdo
vige pelo prazo de 10 (dez) anos, ou seja, do ano de 1986 a 1996, o que
faz concluir que a capacidade produtiva anterior foi substituida pela
capacidade modernizada, de acordo com a Portaria;

4.3 A SUDENE é competente para conceder isengées,
bastando apenas comunicar a Receita Federal quando concedeu o
beneficio, conforme estabelecido no art. 37 da Lei n° 5508, de
11/10/1968;

4.4. A empresa requereu a SUDENE uma declaragdo
atestando que a Portaria n.° 42/86 ¢ vdlida para o periodo de 1986 a
1996, que ficara pronta dentro de 15 (quinze) dias, pelo que requer sua
juntada posterior.

5. Ao final, requer seja julgado procedente a impugnagdo
“para o fim de determinar a anulagdo do Auto de Infracdo”

Fls. 5

A autoridade julgadora de primeira instdncia decidiu a questdo por meio do
acérdao n°® 10.997/2005 julgando procedente o langcamento, tendo sido lavrada a seguinte

Assunto. Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ

Ano-calendario: 1992

Ementa: EMPREENDIMENTO INDUSTRIAL OU 4 GRICOLA.
ISENCAO. LEI N.° 4.239/63 NOVA REDACAO DADA PELO
DECRETO-LEI N.° 1.564/77. MODERNIZACAO, AMPLIACAO E

DIVERSIFICACAO. REQUISITO.

Os projetos de modernizacdo, ampliacdo ou diversificacdo somente
poderdo ser contemplados com a isengdo prevista na Lei n.° 4.239/63,
na redag¢do dada pelo Decreto-lei n.° 1.564/77, quando acarretarem,
pelo menos, 50% (cingiienta por cento) de aumento da capacidade
instalada do respectivo empreendimento.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario; 1992
Ementa: ISENCAO. INTERPRETACAO LITERAL.
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Segundo o CTN, a legislagdo tributaria que disponha, dentre outras,
sobre outorga de isengdo reclama interpretagdo literal.

Lancamento Procedente..

O referido acordio concluiu por manter o langamento com base nos seguintes
fatos e argumentos:

1. que a matéria sob discussdo diz respeito ao alcance dos incentivos fiscais que foram
concedidos & impugnante, que entende, assim como a propria SUDENE, que o favor
fiscal de que se beneficiou independia de sua capacidade de produgdo anteriormente

instalada.

2. que em casos de concessdo de isengdo de tributos o CTN impds a interpretagdo literal
da legislagdo que a estabeleca.

3. que a SUDENE tem competéncia apenas para conceder o beneficio aos moldes dos
limites estabelecidos pela lei e & SRF cabe a fiscalizagdo dos cumprimento das
condicbes para fruicio do favor e exigir o tributo e penalidades nos casos de

descumprimento daquelas.

4. Apbs apresentar a legislagdo que instituiu o beneficio fiscal discutidos nos autos,
conclui:

os dispositivos legais colacionados visaram a incentivar a instalagdo, a
modernizagdo, a ampliacdo e a diversificagdo de empreendimentos
industriais e agricolas situados nas dreas de autuagdo da SUDENE e
da SUDAM, sendo que, nas ultimas trés situagoes amparadas pelo
beneficio (modernizagdo, ampliagdo e diversificacdo), as empresas
somente poderiam ser contempladas com a isencdio prevista na nova
redagdo dada ao art. 13 da Lei n.° 4.239, de 1963, se tais modificagoes
resultassem num aumento de, pelo menos, 50% (cingiienta por cento)
da capacidade instalada do respectivo empreendimento. Essa, a dicg¢do
do §1° introduzido pelo Decreto-lein.” 1.564, de 1977.

14 Como é evidente, somente se moderniza, se amplia ou se diversifica
algo que é preexistente. O beneficio abarca o imposto e 0 adicional que
resultaram do empreendimento, apos as modificacdes que lhe forem
implementadas, ~ ndo  incidindo, porém,  sobre  resultados
correspondentes & produgdo anterior, a qual ndo se destinava.

15 Para fazer jus a isengdo, mister que 1ais modificacoes
ocasionassem acréscimo na capacidade instalada, ao menos no
percentual minimo previsto na lei, o que deve ser conferido a partir do
cotejo da novel capacidade de produgdo, apds as alteragoes no
empreendimento, com a que Se enconirava instalada antes da
concessdo do favor.

16, Em sua defesa, a contribuinte faz alusdo a uma certa
“MODERNIZACAO TOTAL” como se tal significasse o mesmo que a
instalacdo de um novo empreendimento, ndo obstante se encontrasse
operante antes na concessio do beneficio, como demonstra o pedido

que formulou @ SUDENE, no qual afirma que:
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“Com a decisdo dos componentes da diretoria da ANTUNES & CIA
LIMITADA, de transferir a sua sede para uma nova e mais amplas
instalagdes, também a empresa investiu em seus equipamentos de
torrefacio e moagem de café, massas alimenticias e biscoitos,
adquirindo todo um complexo de maguinarias totalmente novo e mais
modernos para sua atividade industrial, inclusive em alguns casos
substituindo o processo de produgdo, deixando mais modernos,
proporcionando um menor custo de produgio e com tecnologia mais
moderna, tudo iniciado em 1981 (g.n. - fls. 22/23).

17. Ora, se a prépria contribuinte reconhece que 0 processo de
modernizacdo jd havia sido iniciado em 1981, bem antes, portanto, do
ano em que o beneficio previsto na Portaria DAI/IC n.° 042/86 foi
concedido (fl. 14), é axiomadtico que ja havia capacidade instalada e em
pleno funcionamento no momento de sua concessdo, até porque a
isencéo concedida através da Portaria DAI/IC n.° 043/86 (fl 16), que
expirou em 1991, também  destinada a modernizagdo  do
empreendimento, estava plenamente vigente no momento em que fora
concedida a isencdo instituida pelo ato administrativo anterior.

18 Ao conceder o beneficio nos termos em que formulado, a SUDENE
foi além do permitido pelo legislador, desbordando das hipoteses
previstas na norma que 0 instituiv. Nunca é demais repisar, a
concessdo de favores fiscais reclama exegese restrita, por isso a lei
deve ter contornos muito bem definidos, o que serve para impedir que 0
interprete amplie o seu campo de incidéncia, no momento de sua

aplicag¢do ao caso concrelo.

19. A falta de dados correspondentes & produgdo anterior a concessao
do beneficio, além de configurar dbice a sua fruigdo, inviabiliza a
determinagdo de valores de imposto e adicional isentos, nos termos da
Portaria DAVIC n.° 042/86.

20. Relativamente ao pedido de juntada de declaragdo atestando que a
Poriaria n.° 42/86 é vélida para o periodo de 1986 a 1996, o mesmo se
encontra prejudicado, vez que até o momento ndo foi carreada aos
autos. De toda sorte, oportuno ressaltar que ndo se estd aqui a debater
sobre a vigéncia do beneficio, sobre a qual ndo pairam dividas, mas se
o mesmo poderia ter sido concedido nos moldes em que o foi pela
SUDENE

Cientificado da decisdo de primeira instdncia em 11 de abril de 2005,
irresignado pela manutengdo do langamento, o sujeito passivo apresentou em 10 de maio de
2005 o recurso voluntario de fls.102/108, em que apresenta as seguintes razdes de defesa:

1. que a decisdo de primeira instancia teria incorrido em dois equivocos: que a legislagio
tributdria que dispunha sobre outorga de isengdo ndo reclama apenas interpretacéo
literal e em relacio 4 competéncia para a concessdo do beneficio ser Gnica e exclusiva

da SUDENE.

2. que “é evidente que o significado de interpretacdo literal preconizada no artigo 111 do
CTN ¢ o da interpretagdo restritiva, por ser a isengao uma excecdo a regra do poder de
tributar, aplicando-se a ela o principio geral da hermenéutica segundo o qual as
excecBes sdo interpretadas restritivamente”.
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3. que a SRF nio detém competéncia para determinar se o empreendimento teve uma
modernizagio superior a 50%, sendo esta competéncia exclusiva da SUDENE,

conforme estabelecido no artigo 37 da lei n® 5.508/1968.

4. que a SRF ndo poderia ter efetuado o lancamento por que o periodo de apuragdo

encontra-se entre aqueles em que a recorrente era beneficidria da isengéo.

5. que a SUDENE em oficio remetido & SRF confirmou o entendimento da recorrente:

“o reconhecimento das referidas isencoes foram decorrentes dos
resultados totais do empreendimento integralmente modernizado.
Nessa hipétese, a producdo anterior ou deixou de existir, ou, no
minimo, sofre transforma¢do substancial, dessa maneira ndo hd como
cogitar resultados correspondentes a produgdo anterior, e, como
consegiiéncia, ndo hd, também, a possibilidade de atribui¢do ou
ampliacio de beneficios a esses resultados que ndo mais existem, ou
foram substancialmente transformados.

6. ao final requer a anulagdo do auto de infragdo e provimento do recurso apresentado.

As fls. 109 encontra-se arrolamento de bens previsto no artigo 33 do decreto n°

70.235/1972, alterado pelo artigo 32 da lei n° 10.522/2002.

E o relatdrio. Passo a seguir ao voto.
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Voto

Conselheiro CAIO MARCOS CANDIDO, Relator

Presente o arrolamento de bens para garantia de instdncia de julgamento. O
recurso voluntario é tempestivo, portanto, dele tomo conhecimento.

O recurso voluntario trata de lancamento do IRPJ com fundamento no
descumprimento de condigdes para a fruigdo de isengdo de beneficios fiscais para
empreendimento instalado na érea de atuagdo da Superintendéncia de Desenvolvimento do
Nordeste - SUDENE.

Ocorre que anteriormente & discussdo do mérito da questio, arguo de oficio, por
ser matéria de direito publico, a preliminar de decadéncia do direito da Fazenda Piblica em
constituir o crédito tributdrio pelo decurso do lapso temporal legalmente estabelecido para

tanto.

A matéria tributada no presente langamento foi objeto de langamento anterior
que tramitou nos autos do processo administrativo fiscal n® 10410.000558/96-04, encerrado
com a decisdo da Delegacia de Julgamento em Recife n° 230/1998 (fls. 65), pela qual foram
declarados nulos aqueles langamentos, com base na existéncia de vicios formais na notificagdo

de lancamento que o teria constituido.

Os vicios formais apontados decorrem da auséncia dos requisitos previstos no
artigo 11 do Decreto n° 70.235/1972.

A autoridade tributéria do domicilio fiscal do sujeito passivo efetuou o novo
lancamento por entender que a regra decadencial teria restado deslocada para a contida no
inciso II do artigo 173 do CTN, possibilitando, ainda, a lavratura de novo langamento com base

naqueles fatos geradores. ){&

O artigo 173 do CTN:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio
extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lan¢amento
poderia ter sido efetuado;

IT - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado,
por vicio formal, o lan¢amento anteriormente efetuado.

Nio resta davida de que o primeiro lancamento foi anulado por conter vicio
formal e que, sendo assim, a regra decadencial se deslocou para a estabelecida no inciso II do

artigo 173 do CTN.

No caso presente, a decisio que anulou o primeiro langamento se deu em 22 de
abril de 1998, tendo sido dada ciéncia ao sujeito passivo do segundo langamento em 03 de
marco de 2000, portanto dentro do prazo estabelecido no citado inciso II.
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Ocorre que o novo langamento deve conformar-se materialmente com o0
primeiro langamento. Faz-se necessaria perfeita identidade entre os dois lancamentos, posto
que ndo pode haver inovagio material no langamento tornado nulo por vicio formal, sem que se
comprometa a aplicagdo da regra do inciso 1T do 173, do CTN.

Os principais requisitos dos dois langamentos devem manter-se inalterados: a
descrigdo dos fatos, a capitulaggo legal € o quantum exigido.

No caso dos autos nfio ha coincidéncia entre o primeiro langamento, tornado
nulo, e 0 novo langamento, ora vergastado.

Da andlise do demonstrativo de fls. 43 (do processo apensado ao principal) que
deu descreve o primeiro langamento, vemos que a exigéncia se deu apenas com base em
alteracdo do anexo 07, quadro 04, linha 17 do més de janeiro de 1992 e do anexo 07, quadro 03
linha 11 do més de novembro de 1992, respectivamente nos valores de 11.689,51 UFIR e Cr$

145.670.717,00.

Comparando-se com os dados do demonstrativo de fls. 04 (do processo
principal) vé-se que as exigéncias tiveram base nos meses de janeiro a maio e julho de 1992, ¢
que mesmo no més de janeiro o valor ¢ diferente daquele exigido no primeiro langamento.

Como nio se trata de lancamento efetuado apenas com vista a corrigir erros
formais, o presente langamento deve ser analisado como um novo lancamento referente aos
fatos geradores do ano-calendario de 1992, cuja ciéncia do contribuinte so foi realizada em 03

de marc¢o de 2000.

Da andlise da jurisprudéncia administrativa deste E. Conselho ndo resta davida
de que a partir do ano-calendério de 1991 o Imposto de Renda Pessoa Juridica e a Contribuigdo
Social sobre o Lucro Liquido, sdo tributos langados na modalidade de homologac¢ao, conforme
se pode verificar da ementa do Acérddo 107 — 07.606:

IRPJ - EXERCICIO DE 1992 - ANO-BASE 1991 - DECADENCIA - 4
Cémara Superior de Recursos Fiscais uniformizou a Jurisprudéncia no
sentido de que, antes do advento da Lei 8381, de 30.12.91, o Imposto
de Renda das Pessoas Juridicas era tributo sujeito a langamento por
declaracéo, passando a sé-lo por homologagdo a partir desse novo
diploma legal. (Acérddo CSRF 01- 02.620, de 30. 04.99).

O lancamento por homologagio encontra-se definido no artigo 150 do Cédigo
Tributario Nacional, in verbis:

Art. 150. O lancamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar
o0 pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

Este E. Conselho vem decidindo que a decadéncia do direito da Fazenda
Nacional de constituir o crédito tributério, nos tributos “langados por homologacdo”, tem seu
inicio na data de ocorréncia do fato gerador, vide como ilustragdo o acordéo 101-93.392:

n

g
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NORMAS PROCESSUAIS - DECADENCIA - Nos tributos sujeitos ao
regime do lancamento por homologagdo, a decadéncia do direito de
constituir o crédito tributdrio se rege pelo artigo 150, § 4°, do Cédigo
Tributdrio Nacional, isto é, o prazo para esse efeito serd de cinco anos
a contar da ocorréncia do fato gerador.

O citado paragrafo 4° tem a seguinte redagao:

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse prazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

Pelo exposto, pode-se concluir que o prazo para que a Fazenda Publica
homologue, tacita ou expressamente, o credito tributario, se extingue em cinco anos a contar da
data da ocorréncia do fato gerador do tributo, o que no presente caso néo se deu.

Pelo exposto, DECLARO de oficio a decadéncia do direito da Fazenda Publica
constituir o crédito tributério pelo decurso do prazo legalmente estabelecido para tanto.
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