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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N. 10.410-000.599/90-98

FCLB
Sessio do__24 de outubro g¢e 19 91 ACORDAO Ne2 02—0455 7
Recurso n.° 85.411
Recorrente REUNIDAS ADMINISTRADORA DE CONSORCIO S/C LTDA.
Recortida DRF EM MACEIO/AL

CONSORCIO - Captagao de consorciados em area de opera
cao nao autorlzada ante a inexisténcia de estabele-

- cimento filial, ndo se constituindo em caso de eexce

¢gao. Redugao da penalidade para o percentual de 50%
. ante a auséncia de circunstancias agravantes e ate-
nuantes.Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por REUNIDAS ADMINISTRADORA DE CONSORCIO S/C.
LTDA-

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provi -
mento parcial ao recurso para:reduzir a mulfa a 50% (cinglienta por

cento).

VISTA EM SESSAO JDE 2 2 NDV 1991

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselhelros JOSE
CABRAL GAROFANO, ANTONIO .CARLOS DE MORAES, OSCAR LUfS DE MORAIS ,
ACACIA DE LOURDES RODRIGUES, JEFERSON RIBEIRO SALAZAR e WOLLS RO-
OSEVELT DE ALVARENGA:.(Suplente).
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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES -02-

Processo No 10.410-000.599/90-98

Recurso NO: 85.411
Acordio N@: 202-04.557
Recorrente: REUNIDAS ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS S/C LTDA.

RELATORTIO

REUNIDAS ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS S/C LTDA recor
re para este Conselho de Contribuintes da decisao de fls. 69/70 ,
do Delegado da Receita Federal em Maceido, que julgou procedente o

Auto de Infracao de fls. 56.

Em conformidade com o referido Auto de Infragao, Ter
mo de Verificacao Fiscal, Termo de Apreensao de Documentos, docu-
mentos e demonstrativos que o acompanham, a ora recorrente foi in-
timada ao recolhimento da multa Cr$ 930.926,82, correspondente a
100% do valor da taxa de administrac¢ao,nos termos d>artigo 82 da
Lei no 7.691/88, sem dado como infringido o artigo 79, inciso I da
Lei n2 5.768/71 e P. MF n?9 190/89,por "Falta de autorizacao para
organizacao e funcionamento do consdrcio acima identificado, nesta
jurisdicao, nos termos da legislacado vigente, conforme o constata-

do e descrito no termo de verificacido fiscal anexo".

Esclarece o Termo de Verificacdo Fiscal, em resumo:

a) que o trabalho fiscal se realizou no escritorio de

-segue-
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vendas do consércio administrativo pela pessoa ju
ridica em epigrafe, na cidade de Maceid, estando
presente o senhor Ivan Renato Bondan;

b) que nao foi apresentado documento de autorizacgao
para funcionamento do consorcio na jurisdicgao;

c) que foi constatada a existéncia de 44 copias de pro
postas de admissdao e duas proposta de admissao o-
riginais, estas acompanhadas dos respectivos che-
ques de.pagamento;

d) que foi constatada a existéncia de relatérios de
vendas, discrimihando 71 propostas de admissao;

e) que o senhor Ivan Renato Bondan se apresentou co-
mo domiciliado na cidade de Maceid,no enderecgo es

pecificado.

Os documentos acima referidos foram objeto do Termo

de Apreensao,estando anexos a0 processo.

poe que:

Impugnando a exigéncia, a autuada, inicialmente, ex

"Na verdade, a requerente nao possue filial, nem mes
mo estabelecimento prdprio na cidade de Maceid e sim
um representante comercial, de nome Ivan Renato Bon-
dan, que tem finalidade Gnica da captar interessados
em participar em grupo de consdrcio da Comarca de A~
racatuba e S3o Paulo-Capital. Inexiste organizacao e
funcionamento da Administradora requerente e sim me-
ro representante, nao ferindo assim a Legislagao em
vigor."

-segue-
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Transcrevendo os itens 7, 7.1 e 7.4 da Portaria do Mi
nistro da Fazenda de n? 190/89, entendo que a exigéncia de autori-

zage faz respeito somento a " estabelecimento prdprio, matriz ou

filial", o gue no caso ndo se enquadra.

Seu representante capta os interessados em partici -
par em grupo de consdércio, que sdo formados na area de jurisdicao

administrativa da matriz.

"A legislacao nao proibe que uma pessoa residente em
outra jurisdicao venha até a sede da Administradora e assine uma
proposta de adesao, onde os grupos sdao formados, o que também por
analogia = nao proibe um correntista de abrir uma conta  bancaria

em uma agéncia fora de sua residéncia.".

Que " no nosso entender, o que o Legislador quis di-
zer quando fez mencdo a "OPERAR",seria a formacado de grupos , arre
cadagdo, contemplacdes e sorteios em outras comarcas, ndo proibir

simplesmente captacao e preenchimento de propostas de adesdo."

No caso nao houve sonegacdo fiscal nem qualquer pre

. 'd . . « . ~ .
Julizo ao fisco, para justificar autuacao com tanto rigor.

A decisao recorrida julgou procedénte a agao fiscal,
adotando os seguintes fundamentos:

-segue-
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"CONSIDERANDO estar o processo revestido
das formalidades legais;

- CONSIDERANDO que interpreto o termo"ope-
rar", constante do item 7, da portaria MF no 190/89,
abrangendo atividades desde o preenchimepnto de pro
postas de admissao até o encerramento dos grupos;

CONSIDERANDO que a alegac¢ao da autuada
(fls. 61 e 62), conforme consta no item 2.1 do re-
latorio desta decisdo, distorce, totalmente, a in-
tengao do item 7, da Portaria MF no 190/89. Inter-
preto o referido dispositivo no sentido em que, a
administradora, além de ter de estar autorizada a
operar na area, conforme consta do item 6, "c" da
Portaria supra,tem de ter nesta area (Jurisdig&)Ag
ministrativa da Delegacia da Receita Federalau Ins
petoria da Receita Federal-Classe Especial) estabe
lecimento proéprio, matriz ou filial, regularmente
instalados; :

CONSIDERANDO o que consta nos itens 7 e
8 desta decisao, concluo que a autuacado ficou bem
caracterizada pelos documentos comprobatorios ane-
xados as fls. 08 a 53, ou seja, varias propostasde
admissdao emitidas e assinadas no Estado de Alagoas,
quando a empresa autuada nao possuia estabelecimen-
to proprio (filial ou matriz) neste estado,confor
me o proprio defendente informa as fls. 61,no item
II(mérito), segundo paragrafo; '

CONSIDERANDO tudo o mais que do processo
consta;"

Tempestivamente, a autuada interpds recurso a este

Conselho expondo e requerendo em sintese:

a) que esta equivocadaa interpretacgdo dada pelo Dele
gado da Receita ao termo "operar", que teria ido
além da vontade do legislador,por entender, a au

tuada, que a interpretacao do dispositivo, na

-segue-
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Portaria MF n? 190/89, item 7, é a de formar gru-

pPos e nao simplesmente preenchimento de proposta;
que nao houve formacdo de grupos e sim apenas pre
enchimento de propostas na jurisdicdo de Alagoas,
sendo que na formacdo de grupos e atividade & bem

mais complexa que a de preenchimento de adesio;

‘que a autorizacao a que se refere a Portaria MFno

190/89 & apenas paré onde-existir estabelecimento
proprio, matriz ou filial, e onde sio formados e
administrados os grupos, que ndo enquadra a recor
rente, que tem apenas um representante comercial,
a fim de captar os interessados,ndao havendo forma
cado de grupo, sorteio ou gqualquer administracio de
grupo no Estado de Alagoas, nao possuindo emprega
dos nem mesmo conta bancaria nesse Estado;

que esta autorizada a.formar grupos em Séq Paulo-
SP, sua sede, e na comarca de Aracatuba, sua ﬁni
ca filial, e é isto que esta ocorrendo,nada mais;
que outro erro de interpretacao do julgador singu
lar foi o de considerar que para a administradora
operar, esta ela obfigada-a manter um estabeleci-
mento proprio, matriz ou filial,quando, de acordo
com a mencionada Portaria, para maquinas agricolas

isto nao é necessario.

-segue-
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Pede a reforma da decisao recorrida e o cancelamento

do Auto de Infrcgao.

E o relatodrio.

-segue-
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ELIO ROTHE

Como visto:. nos autos, a exigéncia tem sua base no
fato de que a autuada, com estabelecimento matriz e filial nas
cidades de Sao Paulo e Aracatuba, angariou consorciados na cida-
de de Maceid, sem que apresentasse qualquer autorizacdo para ope

rar em consdrcio na referida capital & Estado de Alagoas.

Conforme as diversas propostas de admissao aos gru
pos do consoOrcio, apreendidas e anexas aos autos, verifica-se que
todas dizem respeito a consorciados residentesem Maceid e que es

tao datadas e firmadas nesta cidade.

A recorrente<iﬁ%ute a aplicagéo/ao caso”da Portaria s
MF nQ 190/89, que‘regula a matéria, argumentando com seus itens 7,
7.1 e 7.4, para concluir que a autorizagao governamental somente
é necessaria para os estabelecimentos matriz e filiais e para a
formagao dos grupos de consorciados, ndo havendo impedimento, no
entanto, para que a captacao dos interessados em participar dos
grupos do consOrcio, se processe fora da jurisdicao da Delegacia
da Receita Federal ou Inspetoria da Receita Federal de Classe Es
pecial, que corresponda ao domicilio de sua matriz ou filial, e,
desse modo, sua atuacao na cidade Maceid,através de seu represen

tante, estaria plenamente regular.

-segue-
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IData venial discordamos do entendimento que a autua

da adota para o termo operar referido no item 7 da Portaria MF n@
190/89.
O item 7 da Port. MF nQ 190/89,tratando da area de

operacao, dispde que:

"A pessoa juridica autorizada poderd operar somente
na area da jurisdicdo administrativa da Delegacia da
Receita Federal ou Inspetoria da Receita Federal -
Classe Especial onde possuir estabelecimento pro =
prio, matriz ou filial,regularmente instalados, ex-
ceto quando s:trata de bens discriminados na letra
"a" do item 15, ou de grupos com duragao previstapa
ra 60 (sessenta) meses.., desde que em condigoes de
prestar atendimento adequado aos consorciados."

No referido item 7, o sentido de operar é amplo, al
cancando a atividade do consorcio em toda sua extencdo, e nao ape
nas em parte, na formacao e administracdo de grupos, coﬁo preten’
de a recorrente, excluindo a captagao de consarciados, que poderia
ocorrer em todo o territdorio nacional onde nao tivesse estabeleci

mento filial.

A rigidez da norma se justifica pela natureza da ati
vidade, consistente na captacao de poupanca popular, para que O con
sorciado tenha maior garantia e protegdo, tanto pela existéncia fi
sica de estabelecimento da empresa como pela proximidade do 6rgao

publico que fiscaliza a atividade.

-segue-
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Por isso, o dispositivo & taxativo ao ditar que a

pessoa juridica somente poderd operar naquéla area através es-

tabelecimento matriz ou filial.

Portanto, a autorizacao para a atividade de consdr
cio,tendo‘em vista os bens e prazos de duracdo a gque se referem
as propostas de admissdo apreendidas, somente daria direito a o-
perar nas jurisdigOes da Delegacia da Receita Federal e Inspeto-
ria da Receita Federal em qe tivessem damicilionatriz e filiais da em-
presa, o gue todavia ndo ocorre no caso anexame,-eis que na cida
de de Maceid a autuada ndo possui filial nem estd sob a jurisdi-
cdo dos orgados fiscais que abrangem sua matriz em S3o Paulo e a

filial em Aracatuba.

Assim é que para o exercicio'de consbrcio na cida-
de .de Maceid é necessario a existé@ncia de estabelecimento filial
da empresa, essa € a conclusdao l6gica do dispositivo normativo ,
sendo qué as excecOes previstas, ou seja, autuacio em jurisdicio
dos referidos 6rgdos fiscais onde ;éo possuirem estabelecimento
matriz ou filial, esta sujeita a controles especificos conforme

item 7.2 da mencionada Portaria, nao havendo, assim, exercicio

da atividade em &rea sem controle do Poder PUblico.

Este Conselho, tendo em vista os termos da penali-

-segue-
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dade prevista no artigo 89 da Lei no 7.691/88, gradudvel atéd 100%
do valor da taxa de administracdo, tem decidido, que nos casos de
auséncia de circunstancias tanto agravantes como atenuantes, ser ca

bivel o percentual de 50%, oqe severifica no presente caso.

Pelo exposto, dou provimento emparte ao recurso vo-

luntdrio para reduzir a multa ao percentual de 50%.

Sala das Sesgbés, em 24 de outubro de 1991.

oy e
Gl z

ELTIO ROTHE



