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PIS. BASE DE CALCULO.

A contribuigio para o Programa de Integra¢do Social incidira
sobre o faturamento do més, assim considerado a receita bruta
da venda de bens ou das prestagdo de servigos, deduzidas as
exclusdes prevista na lei.

Recurso negade.

i Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
VIACAO CIDADE DE MACEIO LTDA.

ACORDAM o0s Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento a0 recurso.

Sala das Sessdes, em 20 de margo de 2002

Otacilio Da artaxo
Presidente
-?&zb,-a @&ET’E-
ntonio Augusto Borges Torres
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Renato Scalco Isquierdo, Lina
Maria Vieira, Mauro Wasilewski, Maria Teresa Martinez LOpez, Maria Cristina Roza da Costa ¢
Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.
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Recorrente:  VIACAO CIDADE DE MACEIO LTDA.

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario (fls. 116/12) interposto contra decisdo de

primeira instdncia (fls. 108/112), que considerou procedente o langamento que exige a
Contribui¢do para o PIS, no periodo intercalado de 30/04/97 a 31/12/98, n3o recolhida.

A autuada impugnou o langamento argumentando que:

1 — a fiscalizagdo considerou para definir a receita mensal a coluna “Receita
Total” da planilha fornecida pela TRANSPAL (Associag@o de Transportes de Passageiros do
Estado de Alagoas), sem levar em conta que na planilha adotada pela Superintendéncia
Municipal de Transportes e Transito estdo embutidos os impostos;

2 - sendo os impostos retirados chega-se & conclusio de que ndo houve
omissdo de receita, nem erro de calculo da base do PIS, estando corretos os valores depositados
e/ou parcelados,

3 —nido se pode considerar prova suficiente a simples declaragio prestada por
terceiros; e

4 — a matéria estd em discussdo judicial e suspensa a exigibilidade do crédito
tributario (art. 151 do CTN).

A decisdo recorrida manteve o langamento sob os argumentos de que:

1 — ndo ha nulidade, em face de n3o estar prevista no art. 59 do Decreto n°
70.235/72 a que foi alegada pela impugnante;

2 — no que se refere a base de calculo é a mesma correta, pois das planilhas
apresentadas pela impugnante (fls. 81/101) constam os mesmos valores considerados pela
fiscalizagdo ( fls. 16/36),

3 — a base de calculo do PIS é o faturamento, considerado como a receita bruta
da venda de bens ou da presta¢do de servi¢os, segundo a legislagio pertinente; e

4 - a utilizagdo de informagdes de terceiros nada prejudica ao contribuinte e
este, também, apresentou informagdes de terceiros para sua defesa e estas ndo infirmaram as
apresentadas pelo Fisco.

Inconformada, a empresa apresenta recurso voluntario para reafirmar a
impugnag¢do apresentada.

Eo re]atén’;%
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ANTONIO AUGUSTO BORGES TORRES

O recurso ¢ tempestivo e tendo preenchido as demais formalidades legais, dele
tomo conhecimento.

A recorrente alega que o presente processo seria decorrente do Processo n°
10.840.000.885/99-55, o que ndo corresponde a realidade, pois no processo citado o que se

discute € a constitucionalidade da limitagdo do prejuizo da empresa em 30%, para fins de
apuragio do IRPJ, enquanto no presente 0 que se questiona é o ndo pagamento da Contribui¢do
para o PIS, em face da adogdo de base de calculo diferente da prevista em lei.

Nao ha intima relagdo de causa e feito entre o que é tratado nos dois processos.

Por outro lado, o que a recorrente discute, em Gltima analise, é a inclusido na
base de calculo da contribuicio dos impostos inclusos no faturamento da empresa (fl. 125).

No periodo, objeto da autuagdo (31/12/96 a 31/12/98), aplicavel ¢ a Medida
Provisoria n° 1212, de 28/12/95, repetida pelas Medidas Provisorias que se seguiram e,
posteriormente, convertida na Lei n® 9.715, de 25/11/98.

A citada MP determina que a contribuigdo serd apurada mensalmente com
base no faturamento do més (art. 2°), considerado este como “a receita bruta, como definida pela

legislagdo do Imposto de Renda, proveniente da venda de bens ... do preco dos servigos
prestados...” (art. 3 °).

O paragrafo inico do art. 3% e 0 art. 4° determinam o que deve ser excluido da
referida base de calculo, ndo sendo prevista a exclusdo dos “impostos ... embutidos no valor final
do faturamento da empresa” (fls. 124), exceto quando o vendedor dos bens ou o prestador dos
servicos estiver na condicdo de contribuinte substituto, no que se refere ao IPL e ICMS.

Os valores que serviram para a apuragio da base de célculo sio os mesmos que
a recorrente em sua impugnagao apresentou, ndo contradizendo o afirmado pela fiscalizagdo,

Por todos 0s motivos expostos, voto no sentido de negar provimento ao
recurso voluntario,

Sala das Sessdes, em 20 de margo de 2002

oA, ok

ANTONIO AUGUSTO BORGES TORRES
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Embargante : VIACAO CIDADE DE MACEIO LTDA.
Embargada : Terceira Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes

EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DE
OBSCURIDADE, DUVIDA OU CONTRADIGAO. Incabiveis os
embargos de declaragdo por inexisténcia de obscuridade, davida
ou contradicdo no voto proferido. A embargante, alegando
omissdo, almeja discutir matéria ja analisada quando do
julgamento do recurso voluntario, algo impossivel em sede de
embargos de declaragio, porquanto nfo sdo o recurso adequado.
Embargos rejeitados.

Vistos, relatados e discutidos os presentes embargos de declaragdo interpostos por:

VIACAO CIDADE DE MACEIO LTDA.

DECIDEM os

Contribuintes, por unanimidade de

203-08.070, nos termos do voto da R
|

embros da Terceira Cipfara/ do Segundo Conselho de
votos,rejeitar os embargos/de declaragio no Acordio n’
elatofa,

Sala das Sessdes, em 17 te marco de 2004

Yice-Presidente

e

Maria Terefa Martinez Lopez
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa, Antonio
Carlos Atulim (Suplente), César Piantavigna, Valmar Fonséca de Menezes, Valdemar Ludvig e
Luciana Pato Peganha Martins.
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EMBARGOS DE DECLARACAO NO ACORDAO N° 203-08.070

Processon® : 10410.000889/99-14
Recurson? : 116.855

Embargante : AVIPAL S/A - AVICULTURA E AGROPECUARIA

RELATORIO E VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

Trata-se de Embargos de Declaragdo interposto pela contribuinte, da decisdo
prolatada pela 3* Camara do Segundo Conselho de Contribuintes, Acorddo n°® 203-08.070, com
suporte no artigo 27 da Portaria n® 55/98, sob o entendimento de ndo apresentar o decisério a clareza

necessaria para formar convicgio

Para melhor elucidagio dos fatos, transcrevo o teor dos embargos:

“VIACAO CIDADE DE MACEIO LTDA, CNPJ n® 40.926.628/0001-37, ja qualificada
nos autos, vem apresentar, em tempo habil, eis que recebida em 15.04.2003 a decisao
prolatada pela 3° Cdmara do Conselho de Contribuintes, Acorddo n® 203.08.070,

"Embargos de Declaracdo", com suporte no artigo 27 da Portaria n® 55/98, por ndo
apresentar o decisorio & clareza necessdria para formar convicgdo, como a seguir expomos.

Primeiramente deixou o relator de apreciar a questdo vinculada a importincia da
"Transpal”, pois o discutido ndo é como calcular a base de calculo do PIS, mas sim, ter o
Fisco entendido como receita a coluna "Receita Total" do "Quadro Demonstrativo”, nao
levando em conta que, na planilha adotada pela SMTT (Superintendéncia Municipal de
Transporte e Trdnsito), os impostos ja estdo embutidos no valor final do faturamento da
empresa, do que em consegiiéncia, decorre a figura da presung¢do e ainda do "bis in idem" e

da bitributagdo,

A MP [.212/95 e seqiientes, inclusive a de n® 2.158/35 de 2001, define que a base de
calculo é o faturamento mensal, e é o que diz ainda a Lei n® 9.718 de 27.11.1958 (posterior
obviamente a Lei n® 9.715 citada pelo relator) que, em seu artigo 3° prevé exclusées para
definir a base de calculo no caso aplicdavel ao ISS (5%), PIS (0,65%), COFINS (2%) e FTU -
Fundo de Transporte Urbano (3%), total de 10,65%, como explicitado na defesa e no

recurso.

Corroborando o exposto, citamos ainda o Decreto n® 4.524 de 17.12.2002, levando-
nos ao claro entendimento que "valor de faturamento” é igual a receita bruta, ou seja,
totalidade das receitas auferidas e ISS, PIS, COFINS e FTU jamais se enquadram como
receitas auferidas pela recorrente, mas sim, receitas do "Poder Publico”, razdo pela qual

devem ser excluidas da receita bruta.

Ante o exposto. Por ser de direito e justi¢a, requer o recolhimento dos embargos para

que nova decisdo seja prolatada, termos em que pede deferimento.
Maceio (AL), 22 de abril de 2003 ".

Em seguida, transcrevo o Voto proferido pelo entéo relator do processo:
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EMBARGOS DE DECLARACAO NO ACORDAO N® 203-08.070

Processo n®
Recurso n?
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1 10410.000889/99-14
116.855

“YOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ANTONIO AUGUSTO BORGES
TORRES

O recurso é tempestivo e tendo preenchido as demais formalidades legais, dele
tomo conhecimento.

A recorrente alega que o presente processo seria decorrente do Processo n°
10.840.000.885/99-55, o que ndo corresponde a realidade, pois no processo citado o
que se discute é a constitucional idade da limita¢do do prejuizo da empresa em 30%,
para fins de apuragdo do IRPJ, enquanto no presente o que se questiona é o ndo
pagamento, da Contribui¢do para o PIS, em face da ado¢do de base de cdlculo
diferente da prevista em lei.

Néo ha intima relagdo de causa e feito entre o que é tratado nos dois
Processos.

Por outro lado, o que a recorrente discute, em ultima analise, é a inclusdo na
base de calculo da contribui¢do dos impostos inclusos no faturamento da empresa

(1. 125).

No periodo, objeto da autuacdo (31/12/96 a 31/12/98), aplicdvel ¢ a Medida
Provisoria n® 1.212, de 28/12/95, repetida pelas Medidas Provisorias que se

seguiram e, posteriormente, convertida na Lei n° 9.713, de 25/11/98.

A citada MP determina que a contribui¢do sera apurada mensalmente com
base no faturamento do més (art. 2°), considerado este como "a receita bruta, como
definida pela legislacdo do Imposto de Renda, proveniente da venda de bens ...do

prego dos servigos prestados...” (art. 3°).

O pardgrafo tmico do art. 3° e o art. 4° determinam o que deve ser excluido da
referida base de calculo, ndo sendo prevista a exclusdo dos "impostos ...embutidos
no valor final do faturamento da empresa” (fls. 124), exceto quando o vendedor dos
bens ou o prestador dos servigos estiver na condi¢do de contribuinte substituto, no
que se refere ao IPI e ICMS.

Os valores que serviram para a apuracdo da base de calculo sdo os mesmos
que a recorrente em sua impugnagdo apresentou, ndo contradizendo o afirmado pela
fiscalizagdo.

Por todos os motivos expostos, voto no sentido de negar provimento ao recurso
voluntario.

Sala das Sessées, em 20 de margo de 2002",

Diante da transcri¢do do voto € da analise do feito fiscal, a luz do que dispde o artigo

27 da Portaria n° 55, de 16 de margo de 1998, CONCLUO ndo ter ocorrido no julgamento,
obscuridade, ditvida ou contradi¢do entre a decisio e os seus fundamentos, ou omissio de ponto que
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deveria ter-se pronunciado o Conselho & época do julgamento do feito restando, tao-somente a
manifestacio de inconformismo em relagdo ao julgamento do recurso.

Desta forma, a embargante, alegando falta de clareza, almeja discutir matéria ja
analisada quando do julgamento do recurso voluntério, algo impossivel em sede de embargos de
declaragio, porquanto néo sio o recurso adequado.

No mais, h4 de se observar que os declaratorios se prestam ao aprimoramento do

julgado, e ndo como meio de a parte demonstrar, mais uma vez, a sua imresignagio com o que
decidido foi ex lege, visando a sua modificagdo.

Forte nas razdes externadas voto no sentido de rejeitar os embargos de declaragio,
mantendo o acérdéo recorrido.

Sala das Sesses, em 17 de margo de 2004

I

,,v‘-"
MARIA TEREFA MARTINEZ LOPEZ




