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COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS - LIMITES — Para
determinacgao do lucro real e da base de calculo da contribuicdo social
sobre o lucro, no exercicio financeiro de 1998 e 1999, o lucro liquido
ajustado podera ser reduzido em, no maximo, trinta por cento, em
razdo da compensacdo da base de calculo negativa da contribui¢ao

social.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por AUTO VIACAO NOSSA SENHORA DA PIEDADE LTDA,

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente processo. Vencido o Conselheiro

Victor Luis de Salles Freire que deu provimento ao recurso.

MANOEL ANTONIO-GADELHA Di4s

FORMALIZADOEM: 2 (J DEZ cuw

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: CANDIDO
RODRIGUES NEUBER, JOSE CLOVIS ALVES, IRINEU BIANCHI (Substituto
convocado), CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, DORIVAL PADOVAN, JOSE
HENRIQUE LONGO e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR. Ausente
justificadamente o Conselheiro JOSE CARLOS PASSUELLO.
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Recurso n° : RD/1 08-124.~998
Recorrente : AUTO VIACAO NOSSA SENHORA DA PIEDADE LTDA
Interessada : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

A AUTO VIACAO NOSSA SENHORA DA PIEDADE LTDA, com
fundamento no artigo 5° inciso Il, do Regimento Interno da Camara Superior de
Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n° 55, de 16 de margo de 1998, recorre a
este Colegiado contra o Acérddo n°® 108-06.527, de 23/05/2001 (fls. 127), que, por
unanimidade de votos, negou provimento ao seu recurso contra a decisdo de primeira
instdncia que mantivera a glosa do excesso de compensagio de base de calculo
negativa excedente ao limite estabelecido no artigo 58 da Lei n° 8.981/95, com a

redacao dada peia Lei n® 9.065/95.
A glosa dos excessos incidiu sobre os anos-calendario de 1997 e 1998.
O aresto recorrido tem a seguinte ementa:

“CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO - COMPENSACAO DA
BASE DE CALCULO NEGATIVA. - LIMITACOES — Na determinagdo
da base de calculo da CSL, o lucro liquido podera ser reduzido por
compensacdo da base de calculo negativa, apurada em periodos -base
anteriores em, no maximo, 30% (trinta por cento). A compensacao da
parcela dos prejuizos fiscais excedente ao limite imposto pela Lei n°
8.981/95 poderd ser efetuada integralmente, nos anos-calendarios
subsequentes. Preliminar de nulidade rejeitada.

Recurso negado.”

A empresa foi intimada do aresto recorrido em 9/08/00 (fls. 141),
apresentando o seu recurso de divergéncia (fls 142), em 24/08/2000 (fls. 142),
comprovando o dissidio jurisprudencial com cdpia, entre outros, dos Acérdios n°s 101-
92.377, 101-92.617, juntando copias da publicacdo oficial das ementas As fls. 166 e
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O ilustre Presidente da Oitava Camara, através do Despacho PRESI N°
108-0.155/2001 (fls. 213), apds confrontar o aresto recorrido e o Ac. 101-92377, que
sustenta que a limitagédo da compensagéo de prejuizo ofende a protecdo constitucional
ao direito adquirido do contribuinte, reconheceu a ocorréncia do dissenso, e deu

seguimento ao recurso, determinando a intimagio da parte adversa.

O ilustre Procurador da Fazenda Nacional junto a Oitava Camara foi
intimado do referido despacho em 23/05/02 (fls 219), apresentando contra-razdes ao

recurso do contribuinte (fls. 219).

Em suas contra-razbes, a Douta Procuradoria da Fazenda Nacional
contesta os argumentos da empresa, citando em favor de sua posigdo o decidido pelos

Tribunais Superiores e pelas Camaras deste Conselho.

RN

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro MARCOS VINICIUS NEDER DE LIMA, Relator:

O recurso especial atende aos requisitos legais de admissibilidade e

merece ser conhecido.

Por ser matéria pacificada no ambito desta Turma, adoto, como razdo
de decidir o voto do Conselheiro Carlos Alberto Gongalves Nunes, proferido ao ensejo
do julgamento do Recurso Especial n® 108-128.721, condutor do Ac. CSRF/01.04.643,

12 de agosto de 2003, cujos fundamentos se aplicam a Contribui¢cdo Social, verbis.

“A matéria ndo é nova, ja tendo sido objeto de diversos acérddos desta
Turma, Inicialmente, com dissidéncias sobre os temas tratados nestes autos. No
entanto, diante de inUmeros pronunciamentos do Superior Tribunal de Justica sobre a
matéria, e, posteriormente do Supremo Tribunal Federal, dentre eles alguns citados
nas contra-razbées da Douta Procuradoria da Fazenda Nacional, o Colegiado firmou

entendimento contrario as pretensdes do sujeito passivo”.

Assim, curvando-me ao entendimento majoritario, adoto, como razao
de decidir o voto do Conselheiro Paulo Roberto Cortez, proferido ao ensejo do
julgamento do Recurso n° 123.699, condutor do Ac. 107-06.161, cujos fundamentos se

aplicam tanto ao imposto de renda como a Contribuigdo Social.

“O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Como visto do relatério, a matéria posta em discussdo na presente
instancia trata da compensacao de prejuizos fiscais sem respeitar o limite de
30% do lucro real estabelecido pelo artigo 42 da Lei n® 8.981/95.

Sobre o assunto, o Egrégio Superior Tribunal de Justica decidiu que
aquele diploma legal nao fere os principios constitucionais.
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Ao apreciar o Recurso Especial n° 188.855 ~ GO, entendeu aquela
Corte, ser aplicavel a limitagdo da compensacido de prejuizos, conforme
verifica-se da decisdo abaixo transcrita:

“Recurso Especial n° 188.855 — GO (98/0068783-1)

EMENTA

Tributério — Compensagéo — Prejuizos Fiscais — Possibilidade.

A parcela dos prejuizos fiscais apurados até 31.12.94 néo
compensados, podera ser utilizada nos anos subseqiientes. Com isso,
a compensagéo passa a ser integral.

Recurso improvido.

RELATORIO

O Sr. Ministro Garcia Vieira: Saga S/A Goias Automoveis, interpée
Recurso Especial (fls. 168/177), aduzindo tratar-se de mandado de
seguranga impetrado com o intuito de afastar a limitagdo imposta a
compensagédo de prejuizos, prevista nas Leis 8.981/95 e 9.065/95,
relativamente ao Imposto de Renda e a Contribuigdo Social sobre o
Lucro.

Pretende a compensagéo, na integra, do prejuizo fiscal e da base de
célculo negativa, apurados até 31.12.94 e exercicios posteriores, com
os resultados positivos dos exercicios subseqlientes.

Aponta violagdo aos artigos 43 e 110 do CTN e divergéncia preforiana.

VOTO

O Sr. Ministro Garcia Vieira (Relator): Sr. Presidente: Aponta a
recorrente, como violados, os artigos 43 e 10 do CTN, versando sobre
questbes devidamente prequestionadas e demonstrou a divergéncia.

[{ )]

Conhego do recurso pelas letras “a” e “c”.

Insurge-se a recorrente contra o disposto nos artigos 42, 57 e 58 da Lei
n°® 8.981/95 e arts. 42 e 52 da Lei 9.065/95. Depreende-se destes
dispositivos que, a partir de 1° de janeiro de 1995, na determinacgédo do
lucro real, o lucro liquido poderia ser reduzido em no maximo trinta por
cento (artigo 42), podendo os prejuizos fiscais apurados até 31.12.94,
n&do compensados em razéo do disposto no caput deste artigo serem
utilizados nos anos-calendario subseqliente (paragrafo tnico do artigo
42). Aplicam-se a contribuicdo social sobre o lucro (Lei n° 7.689/88) as
mesmas normas de apuragdo e de pagamento estabelecidas para o
imposto de renda das pessoas juridicas, mantidas a base de calculo e
as aliquotas previstas na legislagdo em vigor, com as alteragbes
introduzidas pela Medida Proviséria n® 812 (artigo 57). Na fixagao da
base de calculo da contribuigdo social sobre o lucro, o lucro liquido
ajustado podera ser reduzido por compensacdo da base de calculo
negativa, apurada em periodos bases anteriores em, no maximo, trinta

por cenfto. QA})
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Como se V@, referidos dispositivos legais limitaram a redugédo em, no
maximo, trinta por cento, mas a parcela dos prejuizos fiscais apurados
até 31.12.94, ndo compensados, podera ser utilizada nos anos
subseqtiientes. Com isso, a compensagdo passa a ser integral.
Esclarecem as informagébes de fls. 65/72 que:

“‘Outro argumento improcedente é quanto a ofensa a direito
adquirido. A legislagdo anterior garantia o direito a compensacéo dos
prejuizos fiscais. Os dispositivos atacados ndo alteram este direito.
Continua a impetrante podendo compensar ditos prejuizos
integralmente.

E certo que o art. 42 da Lei 8.981/95 e o art. 15 da Lei 9.065/95
impuseram restricbes a proporgdo com que estes prejuizos
podem ser apropriados a cada apuracdo do lucro real. Mas é
certo, que também que este aspecto ndo esta abrangido pelo
direito adquirido invocado pela impetrante.

Segundo a legislagéo do imposto de renda, o fato gerador deste
tributo é do tipo conhecido como complexivo, ou seja, ele apenas
se perfaz apds o transcurso de determinado periodo de apuragéao.
A lei que haja sido publicada antes deste momento esta apta a
alcangar o fato gerador ainda pendente e obviamente o futuro. A
tal respeito prediz o art. 105 do CTN:

Art. 105 — A legislagéo tributaria aplica-se imediatamente aos
fatos geradores futuros e aos pendentes, assim entendidos
aqueles cuja ocorréncia tenha tido inicio mas ndo esteja completa
nos termos do art. 116.’

A jurisprudéncia tem se posicionado nesse sentido. Por exemplo,
o STF decidiu no R. Ex. n° 103.553-PR, relatado pelo Min.
Octavio Gallotti, que a legislagdo aplicavel é vigente na data de
encerramento do exercicio social da pessoa juridica. Nesse
mesmo sentido, por fim, a Sumula n° 5684 do Excelso Pretorio:

‘Ao imposto calculado sobre os rendimentos do ano-base, aplica-
se a lei vigente no exercicio financeiro em que deve ser
apresentada a declaragéo.”

Assim, ndo se pode falar em direito adquirido porque nédo se
caracterizou o fato gerador. Por outro lado, ndo se confunde o lucro
real e o lucro societario. O primeiro é o lucro liquido do prego de
base ajustado pelas adigbes, exclusées ou compensagées prescritas
ou autorizadas pelo Regulamento do Imposto de Renda (Decreto-lei
n° 1.698/77, artigo 6°). Esclarecem as informagées (fls. 69/71) que:

‘Quanto a alegagdo concernente aos arts. 43 e 110 do CTN, a
questdo fundamental, que se impde, € quanto a obrigatoriedade do
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conceito tributario de renda (lucro) adequar-se aquele elaborado sob
as perspectivas econémicas ou societarias. A nosso ver, tal ndo
ocorre. A Lei 6.404/76 (Lei das S/A) claramente procedeu a um corte
entre a norma tributaria e a societaria. Colocou-as em
compartimentos estanques. Tal se depreende do contelido do § 2°,
do art. 177:

Art. 177 —(...)

§ 2° - A companhia observaréa em registros auxiliares, sem
modificagdo da escrituragdo mercantil e das demonstracbes
reguladas nesta Lei, as disposicbes da lei tributaria, ou de
legislagao especial sobre a atividade que constitui seu objeto, que
prescrevam métodos ou critérios contabeis diferentes ou
determinem a elaboragdo de outras demonstracées financeiras.’
(destaque nosso)

Sobre o conceito de lucro o insigne Ministro Aliomar Baleeiro
assim se pronuncia, citando Rubens Gomes de Souza:

‘Como pondera Rubens Gomes de Souza, se a Economia Politica
depende do Direito para impor praticamente suas conclusées, o
Direito ndo depende da Economia, nem de qualquer ciéncia, para
se tornar obrigatorio: o conceito de renda é fixado livremente pelo
legislador segundo consideragées pragmaticas, em fungédo da
capacidade contributiva e da comodidade técnica de arrecadacéo.
Serve-se ora de um, ora de outro dos dois conceitos tedricos para
fixar o fato gerador’. (in Direito Tributario Brasileiro, Ed. Forense,
1995, pp. 183/184).

Desta forma, o lucro para efeitos tributarios, o chamado lucro real,
ndo se confunde com o lucro societario, restando incabivel a
afirmacéo de ofensa ao art. 110 do CTN, de alteragao de institutos
e conceitos do direito privado, pela norma tributaria ora atacada.
O lucro real vem definido na legislagdo do imposto de renda, de
forma clara, nos arts. 193 e 196 do RIR/94, ‘in verbis’:

‘Art. 193 — Lucro real é o lucro liquido do periodo-base ajustado
pelas adigbes, exclusbes ou compensagbes prescritas ou
autorizadas por este Regulamento (Decreto-lei n° 1.598/77, art.
6°).
(.)

§ 2° - Os valores que, por competirem a outro periodo-base,
forem, para efeito de determinag¢do do lucro real, adicionados ao
lucro liquido do periodo-base em apuracéo, ou dele excluidos,
serdo, na determinagdo do Iucro real do periodo-base
competente, excluidos do lucro liquido ou a ele adicionados,
respectivamente, corrigidos monetariamente (Decreto-lei n°
1.598/77, art. 6°, § 4°).

(.. 7 &/Q &/)
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Art. 196 — Na determinagéo do lucro real, poderdo ser excluidos
do lucro do periodo-base (Decreto-lei 1.598/77, art. 6°, § 3°):

(...)

I — o prejuizo fiscal apurado em periodos-base anteriores,
limitado ao lucro real do periodo da compensacgéo, observados os
prazos previstos neste Regulamento (Decreto-lei 1.598/77, art.
6°).’

Faz-se mister destacar que a corregdo monetéria das
demonstragbes financeiras foi revogada, com efeitos a partir de
1°.1.96 (arts. 4° e 35 da Lei 9.249/95). Ressalte-se, ainda, quanto
aos valores que devam ser computados na determinagéo do lucro
real, o que consta de normas supervenientes ao RIR/94.

Ha que compreender-se que o art. 42 da Lei 8.981/95 e o art. 15
da Lei 9.065/95 néo efetuaram qualquer alteracéo no fato gerador
ou na base de calculo do imposto de renda. O fato gerador, no
seu aspecto temporal, como se explicaré adiante, abrange o
periodo mensal. Forgoso concluir que a base de célculo é a renda
(lucro) obtida neste periodo. Assim, a cada periodo corresponde
um fato gerador e uma base de calculo préprios e independentes.
Se houve renda (lucro), tributa-se. Se ndo, nada se opera no
plano da obrigagéo tributaria. Dai que a empresa tendo prejuizo
ndo vem a possuir qualquer ‘crédito’ contra a Fazenda Nacional.
Os prejuizos remanescentes de outros periodos, que dizem
respeito a outros fatos geradores e respectivas bases de calculo,
ndo sdo elementos inerentes da base de calculo do imposto de
renda do periodo em apuragdo, constituindo, ao contréario,
benesse ftributaria visando minorar a ma autuagéo da empresa em
anos anteriores’.”

Conclui-se ndo ter havido vulneragdo ao artigo 43 do CTN ou
alteragdo da base de calculo, por lei ordinaria.

A questdo foi muito bem examinada e decidida pelo venerando
acordéo recorrido (fls. 136/137) e, de seu voto condutor, destaco o
seguinte trecho:

‘A primeira inconstitucionalidade alegada é a impossibilidade de ser
a matéria disciplinada por medida proviséria, dado principio da
reserva legal em tributagdo. Embora a disciplina da compensacéo
seja hoje estritamente legal, eis que nao mais sobrevivem os
dispositivos da MP 812/95, entendo que a medida provisoéria
constitui instrumento legislativo idéneo para dispor sobre tributacgio,
pois ndo vislumbro na Constituicdo a limitagdo apontada pela
Impetrante.

O mesmo se diga em relagdo a pretensa retroatividade da lei e
sua n&o publicagdo no exercicio de 1995. Como dito, a disciplina
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da matéria esta hoje na Lei 9.065/95, e ndo mais na MP n°
812/94, nédo cabendo qualquer discussdo sobre o Imposto de
Renda de 1995, visto que o mandado de seguranga foi impetrado
em 1996. Publicado o novo diploma legal em junho de 1995, ndo
se pode validamente arglir ofensa ao principio da irretroatividade
ou da né&o publicidade em relagdo ao exercicio de 1996.

De outro lado, ndo existe direito adquirido a imutabilidade das
normas que regem a tributagdo. Estas sdo imutaveis, como
qualquer norma juridica, desde que observados os principios
constitucionais que lhes sdo préprios. Na hipétese, ndo vislumbro
as alegadas inconstitucionalidades. Logo, ndo tem a Impetrante
direito adquirido ao calculo do Imposto de Renda segundo a
sistematica revogada, ou seja, compensando o0s prejuizos
integralmente, sem a limitacdo de 30% do lucro liquido. Por
ultimo, ndo me convence o argumento de que a limitagdo
configuraria empréstimo compulsério em relacédo ao prejuizo néo
compensado imediatamente.

Para sustentar sua tese, a impetrante afirma que o Iucro
dos prejuizos para sua apuracgédo. Contudo, o conceito
estabelecido na Lei das Sociedades por Agbes reporta-se
exclusivamente a questdo da distribuigdo do lucro, que n&o
podera ser efetuada antes de compensados o0s prejuizos
anteriores, mas ngo obriga o Estado a somente tributar quando
houver lucro distribuido, até porque os acionistas poderdo optar
pela sua n&o distribuicdo, hipétese em que, pelo raciocinio da
Impetrante, ndo haveria tributagéo.

N&o nega a Impetrante a ocorréncia de Iucro, devido, pois, o
Imposto de Renda. Se a lei permitia, anteriormente, que dele
fossem deduzidos, de uma s6 vez, os prejuizos anteriores, hoje
nédo mais o faz, admitindo que a base de célculo do IR seja
deduzida. Pelo mecanismo da compensagdo, em no maximo
30%. Evidente que tal limitagdo traduz aumento de imposto, mas
aumentar imposto ndo é, em si, inconstitucional, desde que
observados o0s principios estabelecidos na Constituigéo.

Na espécie, ngo participo da tese da Impetrante, cuja alegacéo de
inconstitucionalidade ndo acolho.

Nego provimento ao recurso.”

Assim, tendo em vista as citadas decisdes proferidas pelas Cortes

Superiores (STJ e STF), entendo que, tanto a compensacéo de prejuizos no
Imposto de Renda das Pessoas Juridicas), como na compensacéo de bases
negativas da CSLL, deve obedecer o limite de 30% do lucro real ou da
CSLL, previsto nos arts. 42 e 58 da Lei n°® 8.981/95.”
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“O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Como visto do relatorio, a matéria posta em discussdo na presente
instancia trata da compensacédo de prejuizos fiscais sem respeitar o limite de
30% do lucro real estabelecido pelo artigo 42 da Lei n°® 8.981/95.

Sobre o assunto, o Egrégio Superior Tribunal de Justica decidiu que
aquele diploma legal ndo fere os principios constitucionais.

Ao apreciar o Recurso Especial n® 188.855 — GO, entendeu aquela
Corte, ser aplicavel a limitagcdo da compensacao de prejuizos, conforme
verifica-se da decisao abaixo transcrita:

“Recurso Especial n° 188.855 — GO (98/0068783-1)

EMENTA

Tributario — Compensagdo — Prejuizos Fiscais — Possibilidade.

A parcela dos prejuizos fiscais apurados até 31.12.94 néo
compensados, podera ser utilizada nos anos subseqiientes. Com isso,
a compensacgéo passa a ser integral.

Recurso improvido.

RELATORIO

O Sr. Ministro Garcia Vieira: Saga S/A Goias Automoéveis, interpbe
Recurso Especial (fls. 168/177), aduzindo ftratar-se de mandado de
sequranca impetrado com o intuito de afastar a limitagdo imposta a
compensagado de prejuizos, prevista nas Leis 8.981/95 e 9.065/95,
relativamente ao Imposto de Renda e a Contribuigdo Social sobre o
Lucro.

Pretende a compensacgéo, na integra, do prejuizo fiscal e da base de
calculo negativa, apurados até 31.12.94 e exercicios posteriores, com
os resultados positivos dos exercicios subseqlientes.

Aponta violagdo aos artigos 43 e 110 do CTN e divergéncia pretoriana.

VOTO

O Sr. Ministro Garcia Vieira (Relator): Sr. Presidente: Aponta a
recorrente, como violados, os artigos 43 e 10 do CTN, versando sobre
questbes devidamente prequestionadas e demonstrou a divergéncia.

[P

Conhego do recurso pelas letras “a” e “c”.

Insurge-se a recorrente contra o disposto nos artigos 42, 57 e 58 da Lei
n° 8.981/95 e arts. 42 e 52 da Lei 9.065/95. Depreende-se destes
dispositivos que, a partir de 1° de janeiro de 1995, na determinagéo do
lucro real, o lucro liquido poderia ser reduzido em no maximo trinta por
cento (artigo 42), podendo os prejuizos fiscais apurados até 31.12.94,
nédo compensados em razdo do disposto no caput deste artigo serem
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utilizados nos anos-calendario subseqlente (paragrafo tnico do artigo
42). Aplicam-se a contribui¢do social sobre o lucro (Lei n° 7.689/88) as
mesmas normas de apuracdo e de pagamento estabelecidas para o
imposto de renda das pessoas juridicas, mantidas a base de calculo e
as aliquotas previstas na legislagdo em vigor, com as alteragbes
introduzidas pela Medida Proviséria n° 812 (artigo 57). Na fixagdo da
base de calculo da contribuicdo social sobre o lucro, o lucro liquido
ajustado podera ser reduzido por compensacéo da base de calculo
negativa, apurada em periodos bases anteriores em, no maximo, trinta
por cento.

Como se vé, referidos dispositivos legais limitaram a redugdo em, no
maximo, trinta por cento, mas a parcela dos prejuizos fiscais apurados
até 31.12.94, ndo compensados, podera ser Uutilizada nos anos
subseqiientes. Com isso, a compensagdo passa a Ser integral.
Esclarecem as informagées de fls. 65/72 que:

“Outro argumento improcedente é quanto a ofensa a direito
adquirido. A legislacao anterior garantia o direito a compensacéo dos
prejuizos fiscais. Os dispositivos atacados ndo alteram este direito.
Continua a impetrante podendo compensar ditos prejuizos
integralmente.

E certo que o art. 42 da Lei 8.981/95 e o art. 15 da Lei 9.065/95
impuseram restricbes a proporgdo com que estes prejuizos
podem ser apropriados a cada apuragdo do lucro real. Mas é
certo, que também que este aspecto ndo esta abrangido pelo
direito adquirido invocado pela impetrante.

Segundo a legislagdo do imposto de renda, o fato gerador deste
tributo é do tipo conhecido como complexivo, ou seja, ele apenas
se perfaz apos o transcurso de determinado periodo de apuragéo.
A lei que haja sido publicada antes deste momento esta apta a
alcangar o fato gerador ainda pendente e obviamente o futuro. A
tal respeito prediz o art. 105 do CTN:

‘Art. 105 — A legislagao ftributaria aplica-se imediatamente aos
fatos geradores futuros e aos pendentes, assim entendidos
aqueles cuja ocorréncia tenha tido inicio mas ndo esteja completa
nos termos do art. 116.’

A jurisprudéncia tem se posicionado nesse sentido. Por exemplo,
o STF decidiu no R. Ex. n° 103.563-PR, relatado pelo Min.
Octavio Gallotti, que a legislagdo aplicavel é vigente na data de
encerramento do exercicio social da pessoa juridica. Nesse
mesmo sentido, por fim, a Sumula n° 5684 do Excelso Pretério:
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‘Ao imposto calculado sobre os rendimentos do ano-base, aplica-
se a lei vigente no exercicio financeiro em que deve ser
apresentada a declaragdo.”

Assim, ndo se pode falar em direito adquirido porque n&o se
caracterizou o fato gerador. Por outro lado, nao se confunde o lucro
real e o lucro societario. O primeiro é o lucro liquido do prego de
base ajustado pelas adigées, exclusées ou compensagbes prescritas
ou autorizadas pelo Regulamento do Imposto de Renda (Decrefo-lei
n® 1.598/77, artigo 6°). Esclarecem as informacgoées (fls. 69/71) que:

‘Quanto a alegagado concernente aos arts. 43 e 110 do CTN, a
questao fundamental, que se impoe, é quanto a obrigatoriedade do
conceito tributario de renda (lucro) adequar-se aquele elaborado sob
as perspectivas econbmicas ou societarias. A nosso ver, tal ndo
ocorre. A Lei 6.404/76 (Lei das S/A) claramente procedeu a um corte
entre a norma ftributaria e a societaria. Colocou-as em
compartimentos estanques. Tal se depreende do conteudo do § 2°,
do art. 177:
Art. 177 - (...)

§ 2° - A companhia observara em registros auxiliares, sem
modificagdo da escrituragdo mercantii e das demonstragées
reguladas nesta Lei, as disposicées da lei tributaria, ou de
legislagéo especial sobre a atividade que constitui seu objeto, que
prescrevam métodos ou critérios contabeis diferentes ou
determinem a elaboragéo de outras demonstra¢ées financeiras.’
(destaque nosso)

Sobre o conceito de lucro o insigne Ministro Aliomar Baleeiro
assim se pronuncia, citando Rubens Gomes de Souza:

‘Como pondera Rubens Gomes de Souza, se a Economia Politica
depende do Direito para impor praticamente suas conclusées, 0
Direito ndo depende da Economia, nem de qualquer ciéncia, para
se tornar obrigatdrio: o conceito de renda é fixado livremente pelo
legislador segundo consideragées pragmaticas, em fungdo da
capacidade contributiva e da comodidade técnica de arrecadacgéo.
Serve-se ora de um, ora de outro dos dois conceitos tedricos para
fixar o fato gerador’. (in Direito Tributario Brasileiro, Ed. Forense,
1995, pp. 183/184).

Desta forma, o lucro para efeitos tributarios, o chamado lucro real,
nédo se confunde com o lucro societario, restando incabivel a
afirmacgéo de ofensa ao art. 110 do CTN, de alteragao de institutos
e conceitos do direito privado, pela norma tributaria ora atacada.
O lucro real vem definido na legislagdo do imposto de renda, de
forma clara, nos arts. 193 e 196 do RIR/94, ‘in verbis’:
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‘Art. 193 — Lucro real é o lucro liquido do periodo-base ajustado
pelas adigbes, exclusbes ou compensagbes prescritas ou
autorizadas por este Regulamento (Decreto-lei n° 1.598/77, art.
6°).
(...)

§ 2° - Os valores que, por competirem a outro periodo-base,
forem, para efeito de determinagéo do lucro real, adicionados ao
lucro liquido do periodo-base em apuragéo, ou dele excluidos,
serdo, na determinacao do Ilucro real do periodo-base
competente, excluidos do lucro liquido ou a ele adicionados,
respectivamente, corrigidos monetariamente (Decreto-lei n°
1.698/77, art. 6°, § 4°).

(..)

Art. 196 — Na determinacdo do lucro real, poderédo ser excluidos
do lucro do periodo-base (Decreto-lei 1.598/77, art. 6°, § 3°):

()

Il — o prejuizo fiscal apurado em periodos-base anteriores,
limitado ao lucro real do periodo da compensacao, observados 0s
prazos previstos neste Regulamento (Decreto-lei 1.598/77, art.
69).’

Faz-se mister destacar que a corregdo monetaria das
demonstragbes financeiras foi revogada, com efeitos a partir de
1°.1.96 (arts. 4° e 35 da Lei 9.249/95). Ressalte-se, ainda, quanto
aos valores que devam ser computados na determinagéao do lucro
real, o que consta de normas supervenientes ao RIR/94.

Ha que compreender-se que o art. 42 da Lei 8.981/95 e o art. 15
da Lei 9.065/95 néo efetuaram qualquer alteragao no fato gerador
ou na base de calculo do imposto de renda. O fato gerador, no
seu aspecto temporal, como se explicara adiante, abrange o
periodo mensal. Forgoso concluir que a base de calculo é a renda
(lucro) obtida neste periodo. Assim, a cada periodo corresponde
um fato gerador e uma base de calculo proprios e independentes.
Se houve renda (lucro), tributa-se. Se ndo, nada se opera no
plano da obrigacao ftributaria. Dai que a empresa tendo prejuizo
ndo vem a possuir qualquer ‘crédito’ contra a Fazenda Nacional.
Os prejuizos remanescentes de outros periodos, que dizem
respeito a outros fatos geradores e respectivas bases de calculo,
nédo sédo elementos inerentes da base de calculo do imposto de
renda do periodo em apuragdo, constituindo, ao contrario,
benesse tributéaria visando minorar a ma autuagéo da empresa em
anos anteriores’.”

Conclui-se néo ter havido vulneragdo ao artigo 43 do CTN ou
alteracdo da base de calculo, por lei ordinériz;{/f

4

13 /
A




Processo n° : 10410.000891/99-58
Acordao n° : CSRF/01-05.281

A questdo foi muito bem examinada e decidida pelo venerando
acordéo recorrido (fls. 136/137) e, de seu voto condutor, destaco o
seguinte trecho:

‘A primeira inconstitucionalidade alegada é a impossibilidade de ser
a matéria disciplinada por medida provisdria, dado principio da
reserva legal em tributagdo. Embora a disciplina da compensacéo
seja hoje estritamente legal, eis que ndo mais sobrevivem os
dispositivos da MP 812/95, entendo que a medida provisoria
constitui instrumento legislativo idéneo para dispor sobre tributacéo,
pois n&o vislumbro na Constituicdo a limitagdo apontada pela
Impetrante.

O mesmo se diga em relagdo a pretensa retroatividade da lei e
sua néo publicag&o no exercicio de 1995. Como dito, a disciplina
da matéria esta hoje na Lei 9.065/95, e ndo mais na MP n°
812/94, nédo cabendo qualquer discussdo sobre o Imposto de
Renda de 1995, visto que o mandado de seguranca foi impetrado
em 1996. Publicado o novo diploma legal em junho de 1995, ndo
se pode validamente argliir ofensa ao principio da irretroatividade
ou da ndo publicidade em reiacdo ao exercicio de 1996.

De outro lado, ndo existe direito adquirido & imutabilidade das
normas que regem a tributagcdo. Estas sdo imutaveis, como
qualquer norma juridica, desde que observados os principios
constitucionais que lhes sdo proprios. Na hipdtese, ndo vislumbro
as alegadas inconstitucionalidades. Logo, ndo tem a Impetrante
direito adquirido ao calculo do Imposto de Renda segundo a
sistematica revogada, ou seja, compensando 0S prejuizos
integralmente, sem a limitagdo de 30% do lucro liquido. Por
ultimo, ndo me convence o argumento de que a limitagdo
configuraria empréstimo compulsério em relagdo ao prejuizo néo
compensado imediatamente.

Para sustentar sua tese, a impetrante afirma que o lucro
conceituado no art. 189 da Lei 6.404/76 prevé a compensacdo
dos prejuizos para sua apuragéo. Contudo, o conceito
estabelecido na Lei das Sociedades por Agbes reporta-se
exclusivamente a questdo da distribuicdo do lucro, que néo
podera ser efetuada antes de compensados os prejuizos
anteriores, mas ndo obriga o Estado a somente tributar quando
houver lucro distribuido, até porque os acionistas poderdo optar
pela sua néo distribuicdo, hipétese em que, pelo raciocinio da
Impetrante, ndo haveria tributagéo.

Néo nega a Impetrante a ocorréncia de lucro, devido, pois, o
Imposto de Renda. Se a lei permitia, anteriormente, que dele
fossem deduzidos, de uma sé vez, os prejuizos anteriores, hoje
ndo mais o faz, admitindo que a base de célculo do IR seja
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deduzida. Pelo mecanismo da compensacdo, em no maximo
30%. Evidente que tal limitagdo traduz aumento de imposto, mas
aumentar imposto ndo é, em si, inconstitucional, desde que
observados os principios estabelecidos na Constitui¢cdo.

Na espécie, ndo participo da tese da Impetrante, cuja alegacéo de
inconstitucionalidade nao acolho.

Nego provimento ao recurso.”

Assim, tendo em vista as citadas decisbes proferidas pelas Cortes
Superiores (STJ e STF), entendo que, tanto a compensacéo de prejuizos no Imposto
de Renda das Pessoas Juridicas), como na compensagio de bases negativas da
CSLL, deve obedecer o limite de 30% do lucro real ou da CSLL, previsto nos arts. 42 e
58 da Lei n® 8.981/95.

Na esteira dessas consideragdes, voto por negar provimento ao

recurso.

Sala das Sessoes - D m 20 de setembro de 2005.
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