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Recorrente : VIACAO CIDADE DE MACEIO LTDA.
Recorrida : DRJ em Recife - PE

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. BASE DE
CALCULO. PROVA. Auséncia de demonstragio da existéncia
ou da veracidade daquilo que o contribuinte alega como
fundamento do direito que defende ou contesta, capaz de
modificar o langamento. Auséncia de fatos produtores da
convicgdo da auntoridade julgadora, apurados no processo
administrativo fiscal. Prevaléncia do contido no brocardo latino
"onus probandi incumbit ei qui dicit”.

COFINS. FALTA DE RECOLHIMENTO. Apurada falta ou
insuficiéncia de recolhimento " da Contribuigdo para
Financiamento da Seguridade Social, ¢ devida sua cobranga,
com 0s encargos legais correspondentes.

Recurso negado.

) Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
VIACAO CIDADE DE MACEIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 12 de agosto de 2004

Dol bt Ot

Leonardo de Andrade Couto
Presidente

el

Maria Tefesa Martinez Lopez
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Consetheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Luciana Pato Peganha Martins, Rodrigo Bernardes Raimundo de Carvalho (Suplente), Valdemar
Ludvig, Emanuel Carlos Dantas de Assis e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.
Ausente, justificadamente, o Conselheiro Cesar Piantavigna.

Eaal/mdc

MIN VA FAZENTA - = [o

CONFERE CQM
BRAslqu‘i?




MIN DA FAZER A - 200

Ministério da Fazenda CONFER[:;}& MO GRIGI
Segundo Conselho de Contribuintes BRASILIA 3 1.0

22 CC-MF
Fl.

2
Processo n°: 10410.000895/99-17
Recurso n°: 116.844
Acordio n°: 203-09.729

Recorrente : VIACAO CIDADE DE MACEIO LTDA.

RELATORIO

Contra a empresa nos autos qualificada foi lavrado auto de infragdio exigindo-
lhe a Contribui¢do para Financiamento da Seguridade Social — COFINS nos periodos de
apuragéo de abril de 1997 a dezembro de 1998.

Inconformada com a autuagfio a interessada apresenta, tempestivamente e por
meio de representante legal (fl. 44), a Impugnagio de fls. 40 a 43, argiiindo, em preliminar, a
nulidade do auto de infragdo, vez que baseado em mera presun¢io, na medida em que nfo ha
nexo causal entre a informagéo da Prefeitura e o fato representativo da omissdo de receita; ndo
ha previsio legal para o fato e, ainda, inexiste a comprovagdo da aquisi¢do de disponibilidade
econdmica e juridica (CTN, art. 43).

No mérito, insurge-se contra a base de cdlculo adotada pela fiscalizagdo, que
louvou-se em informagdes da Associagdo de Transportes de Passageiros do Estado de Alagoas -
TRANSPAL, observando a planilha adotada pela Superintendéncia Municipal de Transportes e
Trénsito - SMTT, que considera como faturamento da empresa o valor final onde estio inseridos
o ISS (5%), PIS (0,65%), COFINS (2%), FTU (3%), totalizando 10,65% de tributos embutidos
na rubrica "receita total". Corroborando o alegado anexa cdpias dos fechamentos da Camara de
Compensacao Tarifaria - CCT (fls. 45/65).

Invocando decisdo do Primeiro Conselho de Contribuintes (Acérddo n°
107-02.346, de 07/01/97), aponta que nio se pode considerar prova suficiente para configurar a
hipétese de desvio de receitas a simples declaragdo prestada por terceiros.

Julgando o feito as fls. 70 a 774, a autoridade monocritica manteve a
exigéncia, afastando a preliminar de nulidade do auto de infragdo argiiida e, no mérito, apds
andlise da composigiio da base de célculo da COFINS, informa que "s¢ o seu faturamento é
composto de determinadas parcelas recebidas, o que vai determinar o seu valor é o total
recebido. Ndo se pode confundir a receita bruta recebida pela prestagio de servigos
(faturamento) com a destinagdo dessa receita, E, para a determinagiio da base de calculo da
COFINS, deduz-se do faturamento as exclusdes previstas em lei, dentre as quais ndo se encontra
contemplada nenhuma parcela considerada como receita bruta pelos autuantes ",

Quanto a alegagdo de que a fiscalizagdo utilizou-se de informagdes de
terceiros, frisa a autoridade a quo que este fato em nada prejudica a autuada, na medida em que
ela prépria também trouxe aos autos informagles de terceiros (planilhas da Camara de
Compensagao Tariféria), mas cujas provas ndo foram capazes de contradizer as informagdes
colhidas pelos autuantes.
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Irresignada com a decisdo monocrética, a interessada interpds, com guarda de
prazo e por meio de procurador habilitado (fl. 85), o Recurso Voluntirio dirigido a este
Colegiado, as fis. 78 a 81, alegando, em preliminar, que o presente processo € decomente de
outro (Processo n° 10410.000894/99-46), cujo recurso anexa, e que a decisdo dada aquele deve
ser aplicada ao presente.

No mérito, reedita os fundamentos de sua defesa, acrescentando julgados do
Primeiro Conselho de Contribuinte (Acérddos n°s 103-20.260, de 31/10/2000, e 107-05.768, de
23/12/2000) e da CSRF n° 01-02.809.

As fls. 82 a 84 foi apresentado o Termo de Arrolamento de Bens e Direitos
lavrado pela Delegada da Receita Federal em Alagoas, em cumprimento ao art. 33 do Decreto n®
70.235/72, c¢/c o art. 2°, 111, do Decreto n® 3. 717/2001.

Em 10/02/2002, por sorteio, o processo foi distribuido para a Relatora Lina
Maria Vieira. Em Sessdo de 17/04/2002, os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, decidiram converter o julgamento em Diligéncia,
resultante da Resolugio n° 203-00.150, como forma de averiguar se os valores constituidos
estariam também declarados em DCTF, caso em que ndo haveria de se exigir a multa de oficio.

Em 03/2004 o processo me-lo foi distribuido, em face da renincia ao mandato
da entdo Conselheira-Relatora.

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

O Recurso voluntario atende aos pressupostos genéricos de tempestividade e
regularidade formal merecendo ser conhecido.

Este apelo ja constou da Sessdo de 17 de abril de 2002, quando os Membros da
Terceira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, decidiram
converter 0 julgamento em Diligéncia, resultante da Resolugdo n® 203-00.150, como forma de,
incidentalmente, averiguar se os valores constituidos estariam também declarados em DCTF,
caso em que ndo haveria de se exigir a multa de oficio. Em resposta, (fl. 125) a seguinte
informagio:

Veio o presente processo para, ao teor do voto a folha 101, ser realizada
diligéncia com objetivo de determinar os valores declarados pelo contribuinte
relativos a Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social -
COFINS.

Da andlise dos documentos nele acostados, tenho que, a folha 37, encontra-se
demonstrados os valores declarados pelo contribuinte e, por essa razdo, nio
foram objeto de autuagdo.

A constituigdo do crédito tributdrio resumiu-se as diferencas entre os valores
apurados na agdo fiscal e aqueles declarados pelo contribuinte. Demonstracédo
nesse sentido encontra-se em planilha acostada a folha n°37.

Por valores declarados, tomou-se aqueles constantes nas Declara¢es de
Contribuicdes e Tributos Federais - DCTF e/ou subsidiariamente (Nota
Conjunta COFIS/COSAR n°2001/0003,

item 3.1.4) na Declara¢do do Imposto de Renda Pessoa Juridica - DIRPJ,
Intimado a folha 115, o contribuinte apresenta os recibos de entrega das
respectivas declaragdes, os quais foram anexados as folhas 116 a 124,

Era o que tinhamos a relatar.

Maceio-AL, 30/10/2003.

Intimada a contribuinte & fl. 115, apresenta os recibos de entrega das
respectivas declaragdes, os quais foram anexados as fls. 116 a 124.

Feitos os esclarecimentos solicitados, voltam os autos para apreciagio das
matérias aduzidas pela contribuinte. As matérias a serem apreciadas, dizem respeito, a alegagdo
de que o presente processo é decorrente de outro (Processo n° 10410.000894/99-46), e que a
decisdo dada aquele deve ser aplicada ao presente. No mais, questiona a recorrente, a base de
célculo adotada pela fiscalizagdo. Aduz que o langamento ndo pode prosperar eis que baseado
em mera presun¢do, na medida em que ndo ha nexo causal entre a informagdo da Prefeitura e o
fato representativo da omissdo de receita; que, ainda, inexiste a comprovagio da aquisi¢io de
disponibilidade econdmica e juridica (CTN, art. 43). Alega estar a base de célculo equivocada,
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eis que adotada pela fiscalizagdo, que louvou-se em informagdes da Associagdo de Transportes
de Passageiros do Estado de Alagoas - TRANSPAL, observando a planilha elaborada pela
Superintendéncia Municipal de Transportes e Trinsito - SMTT, que considera como faturamento
da empresa o valor final onde estdo inseridos o ISS (5%), PIS (0,65%), COFINS (2%), FTU
(3%), totalizando 10,65% de tributos embutidos na rubrica "receita total”. Corroborando o
alegado anexa copias dos fechamentos da Camara de Compensago Tarifiria - CCT (fls. 45/65).

Passo a analise das matérias discriminadas.

Primeiramente, aduz, que o presente processo ¢ decorrente de outro (Processo
n° 10410.000894/99-46), e que a decisdo dada dquele deve ser aplicada ao presente. Penso estar
equivocado, eis que o mencionado processo em nada possui de reflexo com o presente, conforme
se extrai das informagdes a seguir:

Numero do Recurso: 124996

Cdmara: SETIMA CAMARA

Numero do Processo: 10410.000894/99-46

Tipo do Recurso: VOLUNTARIO

Matéria: IRPJ

Recorrente: VIACAO CIDADE DE MACEIO LTDA.

Recorrida/Interessado: DRJ-RECIFE/PE

Data da Sessdo: 21/02/2001 00:00:00

Relator: Francisco de Assis Vaz Guimardes

Decisdo: Acorddo 107-06.192

Resultado: NPU - NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE

Texto da Decisao: Por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso,
Ementa: IRPJ - LIMITACAO DA LEI N° 8.981/95 - LEGALIDADE - A limitagio
ditada pela Lei n° 8.981/95, ndo incorre em ilegalidade, uma vez que ndo frustou a
deducdo de prejuizo, apenas estabeleceu um escalonamento.

Nédo héa intima relagio de causa e efeito entre o que € tratado nos dois
processos. Naquele Processo Administrativo (n° 10410.000894/99-46), discutiu-se a limitagio
ditada pela Lei n® 8.981/95, para fins de apuragio do IRPJ. Neste, discute-se a base de calculo da
COFINS. Especificamente, o que a recorrente discute, em tltima andlise, € a inclusio na base de
calculo da soma dos valores recebidos no faturamento da empresa .

Consta da decisfo “a quo™ o que a seguir transcrevo:

No tocante a apurac¢do da base de cdlculo da COFINS, pode-se assegurar a
exatiddo e certeza do demonstrativo referido pela autuada, tendo em vista que
a prépria contribuinte anexa, as fIs. 45 a 65, as copias dos fechamentos da
Camara de Compensacgao Tarifaria (CCT) com os mesmos valores nas colunas
de "Remuneracdo Considerada” e "Rateio do Superavit” considerados pela
fiscalizag¢do a vista das copias anexadas, as fIs. 15 a 35, pelos autuantes.

Agora, passa-se a andlise da composic¢do da base de cdlculo da COFINS.

A contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS, de
acordo com o artigo 20 da Lei Complementar n® 70/1991, incidird sobre o
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faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de
mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigos de qualquer natureza.
Ndo integra a receita de que trata este artigo, para efeito de determinagdo da
base de calculo da contribui¢do, o valor:

a) do imposto sobre produtos industrializados, quando destacado em separado
no documento fiscal;

b) das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titulo
concedidos incondicionalmente.

Para considerar o que compée o faturamento mensal da autuada, sendo a
mesma uma empresa prestadora de servigos, basta conmsiderar qual a
remuneracdo por ela recebida, no determinado més, para a execug¢do dos
servigos prestados. Ora, se o seu faturamento é composto de determinadas
parcelas recebidas, o que vai determinar o seu valor é o total recebido. Nao se
pode confundir a receita bruta recebida pela prestagio de servigos
(faturamento) com a destinagdo dessa receita. E, para a determina¢do da base
de cdlculo da COFINS, deduz-se do faturamento as exclusdes previstas em lei,
dentre as quais ndo se encontra contemplada nenhuma parcela considerada
como receita bruta pelos autuantes.

Resta frisar que os autuantes utilizaram como base legal os artigos 1°, 2° e 3°,
da Lei Complementar n® 70/1991, conforme descrito a fl. 04, que determina
como base de calculo da COFINS o faturamento. A palavra faturamento foi
empregada no sentido de receita bruta da venda de bens ou da prestagdo de
Servigos.

Quanto a fiscalizagdo ter utilizado informagées de terceiros, este faro em nada
prejudica a contribuinte, pois, além desta também ter trazido as mesmas
provas de terceiros (planilhas da Cdmara de Compensagdo Tarifdria), ndo
contradiz as informagdes com contraprovas.

Nenhuma consideragdo ha de se fazer as razGes externadas pela decisdo
guerreada. No que concerne as parcelas excluidas da base de calculo da contribuigdo, a
legislagdo € clara no sentido de admitir apenas as previstas em lei. Na verdade, para considerar
0 que compde o faturamento mensal da autuada, sendo a mesma uma empresa prestadora de
servigos, basta considerar qual a remuneragio por ela recebida, no determinado més, para a
execucdo dos servigos prestados.

Nesse sentido, claro estd que o seu faturamento é composto de todas as
parcelas recebidas, ainda que conste da planilha que parte dos valores sdo representativos de
impostos e contribui¢des, embutidos em sua receita. Portanto, a base de calculo é o valor total
recebido. Ndo se pode confundir a receita bruta recebida pela prestagio de servigos
(faturamento) com a destinagdo dessa receita. E, para a determinagio da base de calculo da
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COFINS, deduz-se do faturamento as exclusdes previstas em lei, dentre as quais nfo se encontra
contemplada nenhuma parcela considerada como receita bruta pelos autuantes.

Da prova dos fatos

Aduz a contribuinte que o langamento ndo pode prosperar eis que baseado em
mera presungdo, na medida em que ndo ha nexo causal entre a informagéo da Prefeitura e o fato
representativo da omissdo de receita; que ndo ha previsdo legal para o fato e, ainda, inexiste a
comprovagio da aquisi¢do de disponibilidade econdmica e juridica (CTN, art. 43).

Consta da decisiio de primeira instincia 0 que a seguir transcrevo:

Quanto a fiscalizagdo ter utilizado informagées de terceiros, este fato em nada
prejudica a contribuinte, pois, aléem desta também ter trazido as mesmas
provas de terceiros (planilhas da Cdmara de Compensagdo Tariféria), nio
contradiz as informagées com contraprovas.

O processo administrativo tributario e o processo judicial, tém suas raizes no
texto Constitucional. O art. 5°, LV, da CF/88, assim dispde: "aos litigantes em processo judicial
ou administrativo, e aos acusados em geral sio assegurados o contraditdrio e a ampla defesa,
com os meios € recursos a ela inerentes”. O presente dispositivo confere aos acusados em geral a
proteg¢do da ampla defesa e do contraditério. Os conceitos de contraditério, € de ampla defesa,
sdo interligados, até porque o contraditério é, de certa forma, um meio ou um instrumento
inerente a4 ampla defesa. Por contraditério entende-se a garantia de que nenhuma decisdo
ocorrerd sem a manifestagdo dos que sdo partes no conflito. No processo administrativo
tributério, isto significa que o contribuinte tem direito de manifestar-se sobre toda e qualquer
afirmacdo dos agentes do Fisco, antes da decisdo. E também que os agentes do Fisco devem ser
ouvidos sobre a defesa do contribuinte. A ampla defesa quer dizer o asseguramento que ¢é feito
ao contribuinte de condigdes que lhe possibilitem trazer para o processo todos os elementos
tendentes a esclarecer a verdade. Nada podera ter valor inquestionavel ou irrebativel. A tudo tera
de ser assegurado o direito do contribuinte de contraditar, contradizer, contraproduzir e até
mesmo de contra-agir processualmente. As alegages, argumentos e provas trazidos pelo Fisco é
necessério que corresponda uma igual possibilidade de geragio de tais elementos por parte do
contribuinte.

Prova, por defini¢fio, € a "demonstraggo da existéncia ou da veracidade daquilo
que se alega como fundamento do direito que se defende ou que se contesta”. ("apud" De Plicido
e Silva - Vocabulario Juridico). Em suma, como ensina MOACYR AMARAL DOS SANTOS,
in Primeiras Linhas de Direito Processual Civil, vol. 2. Ed. Saraiva, SP, 1977, p. 288 "prova é a
soma dos fatos produtores da convicgdo da autoridade julgadora, apurados no processo
administrativo tributério”. Alids, em qualquer ramo do Direito, como regra, € no processo
Administrativo Fiscal, prevalece a méxima contida no brocardo latino "onus probandi incumbit
el qui dicit”.
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O objeto da prova no processo administrativo tributario sdo os fatos deduzidos
pelas partes e, com vistas is normas processuais administrativas da Unido, cujo preceito € o art.
16, 111, do Decreto n® 70.235/72, com a redagio dada pela Lei n® 8.748/93, que assim dispGe: "o
sujeito passivo apresentard os pontos de discordancias e as razdes e provas que possuir”. Assim,
cabe ao contribuinte indicar os pontos de discordincias e com isto deduzir os fatos sobre os quais
versara o litigio.

A palavra 6nus, do latim 6nus, significa carga, peso, encargo, obrigagio.
Quando se indaga - a quem cabe o d6nus da prova quer se saber, a quem cabe a necessidade de
prover os elementos probatérios suficientes para a formagfo do convencimento do julgador. No
processo administrativo fiscal federal tem-se como regra que aquele que alega algum fato é
quem deve provar. Nesse sentido, o 6nus da prova recai a quem dela se aproveita. Assim, se a
Fazenda alega ter ocorrido fato gerador da obrigagdo tributéria, devera apresentar a prova de sua
ocorréncia., Por outro lado, se a recorrente alega que as informagdes trazidas por ela mesmo —
ainda que constante de informagGes de terceiros - estdo equivocados, igualmente, cabera provar
as alegacOes. Portanto, a obrigagdo de provar serd tanto do agente fiscal, como o disposto na
parte final do caput do art. 9° do PAF !, como do contribuinte que contesta o auto de infracdo,
conforme se verifica pela redagfio dada ao art. 16 do PAF. ?

Inexiste nos autos, qualquer documento que ateste a veracidade do alegado pela
contribuinte. Por outro lado, hd de se observar que parte dos argumentos utilizados por ela,
envolvendo “omissdo de receitas” interessam diretamente ao imposto de renda, matéria estranha
aos autos, eis que o objeto da presente anilise, cinge-se a base de calculo da COFINS.

Conclusio

Enfim, diante de todo o acima exposto, voto no sentido de negar provimento ao
TECUrso.

Sala das Sessées, em 12 de agosto de 2004

p——

MARIA TERESK MARTINEZ LOPEZ

! ... deverdo estar instruidos com todos os termos, depoimentos, laudos ¢ demais elementos de prova
indispensdveis & comprovagio do ilicito.

2 Art, 16, A impugnagio mencionara: Il ~ os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, 0s
pontos de discordincia e as razdes e provas que possuir.



