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PROCESS0O N? 10410-000.98/7/85-20

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessio de 07 de abril de 19 86 ACORDAO N°_ 101-76.538

Recurso n® - 90,093 - IRPJ - EX: DE 1981
Recorrente — EMCEL - EMPRESA DE CONSTRUCOES E IMOBILIARIA LTDA.

Recorrida - SUPERINTENDENCIA REGIONAL DA RECEITA FEDERAL - 43 REGIAO
FISCAL,

OMISSAO DE RECEITAS - Comprovado que
o documento em que se lastreou a au-
tuacao nao correspondia a uma efeti-
va pércepcao de renda, insubsiste o
lancamento por falta de fato gerador.

Vistos, relatados e discutidos os.presentes autos de
recurso interposto por EMCEL - EMPRESA DE CONSTRUCOES E “'IMOBIEIERIA
LTDA. :

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro'
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimen-

to ao recurso, nos fkermos do relatdorio e voto que passam a . integrar

o0 presente julgado

F), em 07 de abril de 1986

F’FER“NDEZ — PRESIDENTE
/,»
CABLOS ALBER & GogziitzglNUNES - RELATOR
VISTO EM AGOSTINHO FLORES — PROCURADOR DA FA-
sesszo pe:d 0 AR 1964 ZENDA NACIONAL

.-

Part1c1param, alnda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, AGOSTINHO SERRA-~
NO FILHO, JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, ALCEU DE AZEVEDO FONSECA PIN
TO e RAUL PIMENTEL.
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RECURSONe: 90.093

ACORDAON?: 101~76,538

RECORRENTE: EMCEL - EMPRESA DE CONSTRUCOES E IMOBILIARIA LTDA.

RELATORIO
EMCEL - Empresa de Construgdes Imobilidria @ -Ltda.,
qualificada nos autos, manifesta recurso contra a decisao do Sr.
Superintendente da Receita Federal, na 4% Regido Fiscal, que deu
provimento ao recurso de oficio fomulado pelo Delegado da Receita

Federal em Maceid, {AL), contra a sua decisao de fls. 49/51.

A empresa fora autuada (fls. 9) por nao ter adicio-
nado ao lucro liquido do exercicio de 1981, como receita operacio
nal do periodo, a quantia de Cr$ 10.000.000, por prestacoes de ser-
vicos & Cooperativa Regional dos Produtores de Aglucar de  Alagoas,

constante de recibo por ela expedido.

Em sua defesa (fls. 21/22),a fiscalizada esclareceu
que o reflerido recibo fora expedido com o propbsito.:«de a Cooperati-
va obter empréstimo bancario destinado ao custeio de servigos de
conservacao e pintura de diversos prédios de sua propriedade. A mu-
tuaria, posteriormente, desistiu de realizar os servicos. Em conse
gliéncia, nao prestou a suplicante os servigcos e, tampouco, recebeu
a importadncia constante do recibo. Requereu a realizagao de diligén
cia junto a mencionada Cooperativa e ao banco financiador.Porterior
mente, juntou aosautos (fls. 33 a 46) copias do Contrato de Abertu- -
ra de Crédito para Prestacao de Servigos", realizado entre o Banco

Econdmico S.A. e a Cooperativa Regional dos Produtores de Ag¢licar de -

Alagoas, e de lancamentos na escrita da Cooperativa pertinentes ?'

-~
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operagao de empréstimo e aplicacdo de recursos, o recibo que deu
margem a autuagao,e declaracao da Cooperativa, confirmando a vers3o

da impugnante.

Informagao fiscal as fls. 47/48, em gue a autuan-

te opina pela insubsisténcia do feito.

O Delegado da Receita Federal em Alagoas,acolhendo
as razdes apresentadas pela autuada e a conclusdo da autuante,con
cluiu pela impossibilidade de confirmacao dos fatos arrolados co-
mo geradores de matéria tributivel pelo imposto de renda, e determi

nou o cancelamento do auto de infracao.

O Superintendente Regional da Receita Federal, na
43 Regido Fiscal, motivou o seu convencimento nos seguintes fatos:
1) a autuada nao pode dizer que nao recebeu o numerario, uma vez
que ela mesma declarara dar plena e geral quitagao nos servicos
realizados; 2) nao se pode admitir que alguém se proponha a reali
zar um servigo quando "a priori" ja sabe que nao vai realizar ser
vigo algum; 3) ha contradigdo entre o fato de o empréstimo. ser
concedido para custear um servico que, na realidade, ja teria si-
do prestado; e, por fim, 4) a auséncia de lancamentos :contabeis,
nao & prova suficiente para descaracterizar a omissao de receitas,

vez dque o0 pagamento pode ter sido efetuado extra~caixa.

Em seu recurso fls. 64/66, a empresa persevera em
suas alegacoOes anteriores, admitindo um erro té&cnico, pois,na ver
dade, deveria ter sido apresentado um orcamento, jamais um recibo,
mas, mesmo .assim, descabia a exigéncia do imposto. Cita passagens
da decisao reformada e da informagdo fiscal. Diz que a escritura-
cao da Cooperativa & regular e deve ser aceita, de acordo com o §
1?2 do art. 99, do Decreto-lei 1.598/77. A afirmativa de que o pa-
gamento pode ter sido efetuado "extra-caixa" & mera presungéoéég

E o relatério;% _/;>/
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VOIO
Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator:

Recurso tempestivo e assente em lei, dele tomo conhe

cimento.

As alegagoes da recorrente estao comprovadas nos au
tos e conduzem a convicgao de que realmente o recibo por ela expedi
do se prestara tao-somente a propiciar que terceitro obtivesse emprés
timo destinado ao custeio de servigos de conservagao e pinturas em
diversos prédios de sua propriedade na capital e no interior, e,pos
teriormente, aplicado em outros fins.

O contrato de Abertura de Crédito para Prestacao de
Servigos , (fls. 34) realmente vinculava a concessao aquele fim e,
para tanto, exigia gue o interessado apresentasse previamente um
orgcamento e, apds gquinze dias, contados da wncessao, comprovasse a
aplicacao, através de nota-fiscal, recibo ou documento equivalente,
de modo que a apresentagao prévia do recibo anteciparia a etapa fi-

nal, facilitando, talvez, a liberacdo do empréstimo.

A versao apresentada pela recorrente & confirmada
por declaracao da Cooperativa (fls. 36) e a escrituracdo desta, por
cOpia acostada ao processo, revela que, efetivamente, a recorren—

te nada recebera.

O argumento de gue o pagamento poderia ter sido rea-
lizado & conta de recursos "extra-caixa" & mera presungao, uma vez
que a escrita da Cooperativa nao foi impugnada pela fiscalizagao.Na
verdade, ela sequer foi objeto de fiscalizagao e, até prova em con
trario, sua escrituragao prova em seu favor. Vale dizer, nao teria

desviado receitas e, com elas, pago a suplicante.

A tributacao com base em mera presungao contraria o

principio ato vinculado do lancamento consagrado no CIN (art. 142,

par. un.)
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Embora se possa censurar o processo utilizado pela
mutudria e pela autuada, na obtengdo do empréstimo, & preciso se
ter em conta que nao houve percepcao de renda por parte da recor
rente e, assim, nao ocorreu fato gerador do imposto de renda (CIN.,
arts. 43 e 44).

Procedimentos dessa natureza, com vistas a obter
financiamentos bancarios, inclusive com expedigao de notas—fiscais
para gerar um faturamento inexistente, tém sido verificados em pro

cessos em curso neste Colegiado.

Configurada a hipdtese, nao se pode manter o langa

mento, exatamente por falta de fato gerador do imposto.

Assim, na esteira dessas consideragGes, dou provi-

L
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CARLOS ALBERTO GONGCALVES NUNES - RELATOR
pd

mento ao recurso.
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