Ministério da Fazenda
Primeiro Conselho de Contribuintes
Qitava Camara

Sessdo em 12 de novembro de 1986
Recurso n°® 03.363

Processo n® 10410.001237/93-85 IR - Fonte: Ano 1.989 a 1.992
Recorrente : JORNAL GAZETA DE ALAGOAS LTDA
Recorrida : DRF EM ALAGOAS - (AL)

Acérdao n® 108-03.719

IMPOSTO DE RENDA - FONTE: DECORRENCIA :
ART. 8° DO DECRETO-LEI N° 2.065/83:

Cancela-se a exigéncia remanescente sustentada em norma declarada
— ——— ~—— —~——revogada pela_administragao "tributaria (ADN-COSIT n°"06/96 = DOUde—
01.04.96).

ART. 35 DA LEI 7.713/88: )

O Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade do art. 35
da Lei 7.713/88, afastando a incidéncia do IR-Fonte quandoc ndo se
comprova a disponibilidade imediata do lucro liquido. (RE n°® 172058-1
SC, de 30.06.95)

Decisdoc que se adota em homenagem aos principios da economia
processual e celeridade.

RECURSO PROVIDO.

Vistos, relatados e djscutidos os presentes autosf de recurso voluntario, interposto
por JORNAL GAZETA DE ALAGQAS LTDA, :

ACORDAM os membros integrantes da Oitava Camara do Primeiro Conseiho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do
relatéric e voto que passam a integrar o presente julgado. Ausente momentaneamente a
Conselheira Renata Gongalves Pantoja.

Ul s=d N

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS - PRESIDENTE
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JOSE ONIO MINATE - RELATOR

FORMALIZADO EM: - 03 DEZ 199¢

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: LUIZ ALBERTO
CAVA MACIEIRA, MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, MARIA DO CARMO SOARES
RODRIGUES DE CARVALHO, OSCAR LAFAIETE DE ALBUQUERQUE LIMA e PAULO IRVIN

DE CARVALHOQ VIANA. J_&T o



‘___conterfo_somente_ o. .indispensével. & _sua_finalidade, . sem _espago_em. branco,_e_sem—-

1
H
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RELATORIO

Contra a recorrente foi {avrado auto de infragdo, para exigéncia do Imposto de Renda -
Fonte, e acréscimos legais, em decorréncia da autuagio efetuada na area do imposto de renda
- pessoa juridica -, por irregularidades que resultaram na redugado indevida na base tributavel
dos periodos-base de 1.989 a 1.992, que correspondem aos exercicios financeiros de 1.990 a
1.993.

A exigéncia foi impugnada através da petigdo juntada aos autos as fls. 26/54, de idéntico
teor da pecga oferecida no processo principal, onde alegou a autuada preliminar de nulidade
do auto de infragdo, por cerceamento do direito de defesa, por entender que os espagos
deixados em branco pelos autuantes, destinados a indicacdo das folhas dos autos a que
faziam referéncia, atentam contra © disposto no artigo 2° do Decreto n® 70.235/72, que
prescreve que “os afos e termos processuais, quando a lei ndo prescrever forma determinada,

entrelinhas, rasuras ou emendas ndo ressalvadas”.

No mérito, trouxe sua contrariedade expressa para atacar a inconstitucionalidade das
exigéncias do PIS, FINSOCIAL e COFINS, contribuicbes estas que estdo sendo exigidas
através de outros processos, ndo integrando o feito ora em litigio. Extericriza, ainda, a sua
inconformidade em relagdo a exigéncia da TRD como fator de atualizagdo monetaria, aduzindo
que ja fora declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal e conclui sua
impugnacao com o pedido de .. realizagdo de diligéncia consistente em pericia contabil”,
fundamentada no entendimento de que houve °... verdadeira ‘devassa’ fiscal, insuscetivel de
ser desmontada através de simples arrazoado”, alegando existéncia de “..erros materiais
quanto a determinagdo dos fatos e os de direito quanto aoc enquadramento legal...” que
justificam sejam declarados os autos “... nulos e improcedentes.”

Pela decisdo acostada aos autos as fls. 60, a autoridade de primeira instancia dirimiua .
controvérsia, rejeitando a preliminar de nulidade e indeferindo a realizagdo de pericia,
mantendo integralmente a exigéncia pelos fundamentos adotados no processo principal, do

qual este decorre.

Cientificada da decisdo em 27.06.94 (AR de fls. 63), interpés a autuada recursc
voluntario que foi recepcionado em 25.07.94, em cujo arrazoado de fls. 64/102 volta a repetir a
estratégia utilizada na impugnagfo, apresentando peticdo de idéntico teor daquela oferecida
no processo do imposto de renda, objegdes ja explicitadas no relatério oferecido naquele
processo, pelo que deixam de ser aqui individualizadas.

Pela peticdo recepcionada pela presidéncia desta E. Camara, em 15.10.96, apresentou
a recorrente razbes aditivas ao recurso “.. para destacar algumas questbes de direito

relevantes para o deslinde do litigio...”, invocando que, a despeito de tratar-se de processo
decorrente, ha objegdes especificas contra este langamento. ;>

A
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Assim, contestou a aplicagdo do art. 8° do Decreto-lei 2.065/83, por entender revogado
pelo artigo 35 da Lei 7.713.88, citando jurisprudéncia e ato normativo nesse sentido. De outra
parte, ataca a aplicagdo do art. 35 da Lei 7.713/88, “... por inconstitucionalidade matenal, ja
declarada definitivamente, em tese, pelo Supremo Tribunal Federal.”

Por ditimo, contesta a aplicagdo da TRD, como indice de juros de mora, para o periodo
entre fevereiro e agosto de 1991, citando o Acérddo CSFR 01-1.773, de 17.10.94, da Camara
Superior de Recursos Fiscais que afasta essa incidéncia.

E o relatério.
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VOTDO
Conselheiro JOSE ANTONIO MINATEL - relator:

Recurso tempestivo e dotado dos pressupostos de admissibilidade, pelo que dele tomo
conhecimento.

As preliminares suscitadas ja foram analisadas no exame do processo principal, pelo
que me reporto aos fundamentos expendidos no voto que proferi naquele processo para
igualmente rejeita-las no presente feito.

Quanto ao mérito, as matérias que embasam a presente exigéncia ja foram submetidas a
exame desta Camara, no julgamento do Recurso n® 109.234, relativo ao processo n°
___10410.001983/92-33, oportunidade_em_que_proferi_.voto no_sentido excluir da base.tributavel,-as—
parcelas langadas a titulo de “Correcdo Monetaria de Gastos Ativaveis” (item 2 do presente
auto de infracdo - fls. 04) e de “Postergagdo no Pagamento do imposto por Diferimento
Indevido de Receitas” (item 3 do presente auto), matérias estas que repercutem no langamento

ora em exame.

Tratando-se de exigéncia reflexa, por coeréncia com o voto proferido nos autos do
processo principal, invoco aqueles fundamentos para afastar a incidéncia do imposto de renda
- fonte sobre as mesmas parcelas excluidas naquele processo, pela estreita relagao de causa e
efeito.

Ajustado o langamento pelas exclusbes decorrentes do processo matriz, vejo que
remanescem as seguintes matérias tributadas no presente processo. 1-) Glosa de Custos de
Notas Fiscais Inidéneas (item 1 - fls. 02), nos valores de Cr$ 80.860.725,00 no ano-base de
1.990, e Cr$ 250.160.000,00, no ano-base de 1.991, parcelas estas que foram submetidas &
incidéncia da aliquota de 25%, na forma do art. 8° do Decreto-lei n® 2.065/83; e 2-) Glosa de
Gastos Ativaveis { Cr$ 10.945.946,92 no ano-base de 1.990 e Cr$ 6.153.612,50 no ano-base
de 1.991) e Despesas Particulares dos Sécios (Cr$ 264.850,13 no ano-base de 1.990 e Cr$
179.204,92), ambas as matérias submetidas a incidéncia da aliquota de 8% prevista no art. 35
da Lei 7.713/88.

Nesse ponto, entendo estar condenado o remanescente do langamento. Isto porque, a
propria administragio tributaria, revendo sua orientagdo anterior, exteriorizou entendimento
através do ADN-COSIT n° 06/96, publicade no DOU de 01.04.96, no sentido de que “.. o
disposto no artigo 8° do Decreto-lei n° 2.065, de 26 de outubro de 1.983, foi revogado pelos
artigos 35e 36 da Lei7.713, de 1.988...."

E acrescenta o referido ato: S
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"Em virtude desse entendimento, aplicar-se-4, em relagcdo aos fafos
geradores ocorridos:

a) no periodo de 01.01.89 a 31.12.92, as normas dos arts. 35 e 36 da Lei
7.713, de 1.988;

b) a partir de 01.01.93, até 31.12.1995, a norma do art. 44 da Lei n° 8.541,
de 23 de dezembro de 1.992 (art. 36, inciso IV, da Lei n°® 9.249, de 26 de
dezembro de 1995)

Embora ndo seja partidario dessa interpretagdo, porque sempre votei em sentido
contrario, ndo me resta outra alternativa se nao curvar-me ao precipitado entendimento da
administragdo tributaria, para assegurar uniformidade de tratamento nesta matéria, cujo ADN
06/96 faz afastar a tributag&o fundada no art. 8° do Decreto-lei 2.065/83, remanescente destes
autos.

Restaria, assim, a exigéncia remanescente langada com base no art. 35 da Lei 7.713/88
que, por se tratar de tributacio reflexa, sustentada na mesma matéria fatica, bastaria trasladar
para este processo as razbes expendidas no voto proferido no processo principal, pela estreita

__ relagao de causa e efeito. Contudo, também nio_merece melhorsorte. _

Isto porque, a regra de incidéncia do tributo em exame ja foi submetida ao crivo
soberano do Poder Judiciario que, através de sua mais alta Corte, 0 Supremo Tribuna! Federal,
condicionou a possibilidade dessa cobrang¢a a verificagdo de pressupostos faticos vinculados a
forma de organizago de cada pessoa juridica, se firma individual, sociedade por quotas de
responsabilidade limitada, ou se sociedade andnima.

Neste sentido, releva destacar a sintese conclusiva constante do voto do Ministro
MARCO AURELIO, relator do Recurso Extraordinario n® 172058-1 SC, S.T.F.. Tribunal Pleno,
secao de 30.06.95, que aqui se transcreve:

“Diante das premissas supra, concluo:

a) o artigo 35 da Lei n° 7.713/88 conflita com a Carta Politica da
Republica, mais precisamente com o artigo 146, /I, a, no que diz respeito
as sociedades anbnimas e, por isso, tenho como inconstitucional a
expressdo “o acionista” nele contida;

b) o artigo 35 da Lei n°® 7.713/88 é harmbnico com a Carta, ao disciplinar o
desconto do imposto de renda na fonte em relagéo ao titular da empresa
individual, uma vez que o fato gerador estd compreendido na disposicdo
do artigo 43 do Cédigo Tributario Nacional, recepcionado como lei
- complementar;

¢) o artigo 35 da Lei 7.713/88 guarda sintonia com a Lei Bésica Federal,
na parte em que disciplinada situagdo do sécio cotista, quando o contrato
social encerra, por si s6, a disponibilidade imediata, quer econdmica, quer
Jjuridica, do lucro liquido apurado. Caso a caso, cabe perquirir 0 alcance
respectivo.”
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No presente caso, trata-se de sociedade por quotas de responsabilidade limitada, nao
constando dos autos mengdo de que o contrato social da recorrente contenha clausula
atribuindo disponibilidade imediata dos lucros aos socios cotistas, alids hipdétese nao usual nas
disposi¢oes societarias.

De outra parte, a insuficiéncia de corre¢gdo monetaria de bem do ativo permanente, que
enseja a tributagdo na fonte, por via reflexa, pela sua prépria natureza, ndo traduz lucros
materialmente disponiveis, ou suscetiveis de disponibilidade imediata, quer econdmica, quer
juridica, na linguagem do venerando arresto.

Por uitimo, resta examinar se este Colegiado Administrativo pode aplicar, em cada caso,
0 entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no controle difuso da
constitucionalidade das leis, onde a decisdo, como se sabe, ndo tem efeito “erga omnes”.

Sempre entendi, e ja proferi voto neste sentido, que falece competéncia ao Tribunal
Administrativo para exame da constitucionalidade das leis, em carater original, posto que,

mesmo as declaragbes de inconstitucionalidade proferidas em cada caso, por Juizes de
instancia inferior, ndo sdo definitivas, devendo ser submetidas ac reexame necessario.

Conquanto seja verdadeiro que aquela decisdo ndo produza efeito “erga omnes”, e ndo
tenha eficacia normativa, nac vinculando as decisGes administrativas, como preleciona o
Decreto n® 73.529/74, penso que o exame aprofundado desta matéria ndo tem o condéo de
exorbitar a competéncia deste colegiado. Longe de estar se imiscuindo no exame da
constitucionalidade das leis, esta este Tribunal Administrativo declarando o que j& decidiu a
mais alta Corte desse pais, poupando o Poder Judiciario de pronunciamentos repetitivos sobre
matéria com orientagao definitiva.

A propria administragdo federal, através da Consultoria Geral da Republica, tem
reafirmado ao longo dos tempos 0 posicionamento de que a orientagdo administrativa ndo ha
de estar em conflito com a jurisprudéncia dos Tribunais, em quest&o de direito. Tome-se de
exemplo, a ligdo do Consultor-Geral da Republica, LEOPOLDO CESAR DE MIRANDA LIMA
FILHO, no Parecer C-15, de 13.12.60, que jd advertia ndc devesse prosseguir o Poder
Executivo “a vogar conira a torrente de decisfes judiciais”, asseverando:

“Se, entanto, através de sucessivos julgamentos, uniformes, sem vanagdo
de fundo, tomados & unanimidade ou por significativa maioria, expressam
os Tribunais a firmeza de seu entendimento relativamente a determinado
ponto de direito, recomendavel serd n&o renifa a Administragdo, em
hipéteses iguais, em manter a sua posicdo, adversando a jurisprudéncia
solidamente firmada.

Teimar a Administragdo em aberta oposigdo a norma jurisprudencial
firmemente estabelecida, consciente de que seus atos sofrerdo reforma,
no ponto, por parte do Poder Judicidrio, ndo lhe rendera mérnto, mas

: 7 g»?
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desprestigio, por sem duvida. Fazé-lo sera alimentar ou acrescer litigios,
inutilmente, roubando-se a Justi¢a, tempo utilizavel nas tarefas ingentes
que Ihe cabem como instrumento da realizagdo do interesse coletivo”.

Reafirmo meu entendimento de que ndo esta este Tribunal Administrativo exorbitando
de sua competéncia quando aplica, em cada caso, entendimento ja expressado pelo guardido
da Constituigdo, com grau de definitividade, uma vez que cumpre mera fungao declaratoria e
ndo constitutiva, assinalando para a prépria administragdo tributaria, em homenagem aos
principios da economia processual e celeridade, o desfecho que o Poder Judiciario reserva
para o litigio.

Tranquiliza-me encontrar respaldo para essas idéias em recente parecer da
Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, exarado para solucionar consulta formulada pelo
Senhor Secretario da Receita Federal, no processo n° 10951.000330/85-49, de onde
transcrevo, por pertinente, as seguintes concluses:

- ... ."M7....0s_Conselhos_de_Contribuintes, ao -decidirem_com -base. em-—-

precedentes judiciais, estao se louvando em fonfe de direito ao alcance de
qualquer autoridade instada a interpretar e apficar a lei a casos concretos.
N3o estdo estendendo deciséo judicial, mas outorgando um provimento
especifico, inspirado naquela.
32 . Ndo obstante, é mister que a competéncia julgadora dos Conselhos
de Contribuintes seja exercida - como vem sendo até aqui - com cautela,
pois a constitucionalidade das leis sempre deve ser presumida. Portanto,
apenas quando pacificada, acima de toda duvida, a jurisprudéncia, pelo
pronunciamento final e definitivo do STF, é que haverd ela de merecer a
consideracdo da instancia administrativa.” (PARECER PGFN / CRF n°
439/96, de 02 de abril de 1.996)

Com assento nessas ligdes, invoco 0 Acdrd3o do Supremo Tribunal Federal, no Recurso
Extraordinario n® 172058-1 SC, que declarou a inconstitucionalidade do art. 35 da Lei 7.713/88,
para afastar a incidéncia do IR-FONTE na forma materializada nestes autos, quando néo se
comprova a disponibilidade imediata do lucro liquido.

Por todos os fundamentos aqui expostos, VOTO no sentido de, rejeitando as
preliminares de nulidade suscitadas, DAR PROVIMENTO ao recurso.

Sala das Sessdes, (DF), 12 de novembro de 1996.

NIFONIO MINATEL
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