Ministério da Fazenda
Primeiro Conselho de Contribuintes
Oitava Camara

Sessdo em 12 de novembro de 1996

Recurso n° 03.365

Processo n® 10410.001240/93-90 C.SOCIAL: Exerc. 1990 a 1993
Recorrente: JORNAL GAZETA DE ALAGOAS LTDA

Recorrida : DRF EM MACEIO (AL)

Acordéo n° . 108-03.721

C. SQCIAL SOBRE O LUCRO - DECORRENCIA:

A redugdo indevida do resultado do exercicio, confirmada no processo
matriz, sujeita-se & incidéncia da contribuicdo social instituida pela Lei
7.689/88, com as alteragbes supervenientes.

=== -—-TRD -INCIDENCIA COMO JURQS DEMOQRA: "~~~ =~ — -

Face ao principio da irretroatividade das normas, admitida a aplicagdo da
TRD como juros de mora, somente a partir do més de agoste/91, quando
da vigéncia da lei 8.218/91.

RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario, interposto
por JORNAL GAZETA DE ALAGOAS LTDA,

ACORDAM os membros integrantes da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, CONHECER das razdes aditivas de recurso e
REJEITAR AS PRELIMINARES DE NULIDADE, e, no mérito, por maioria de votos, DAR
PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, para ajustar a exigéncia ao decidido no processo
principal, através do Acdrdéo n°. 108-03.718, de 12/11/96, nos termos do relatorio e voto que
passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Paulo Irvin de Carvalho
Vianna, Oscar Lafaiete de Albugyerque Lima, Manoel Antonio Gadelha Dias e Luiz Alberto
Cava Maceira, bem como excluir o encargo da TRD excedente a 1% ao més, no periodo de
fevereiro a julho de 1991. Ausente momentaneamente a Conselheira Renata Gongalves
Pantoja.
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MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS - PRESIDENTE
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RELATORIO

Contra a recorrente foi lavrado auto de infragdo, para exigéncia da contribuigdo social
incidente sobre o lucro e acréscimos legais, em decorréncia da autuacéo efetuada na area do
imposto de renda - pessoa juridica -, por irregularidades que resuitaram na redugéo indevida
na base tributavel dos periodos-base de 1.989 a 1.992, que correspondem aos exercicios
financeiros de 1.990 a 1.993.

A exigéncia foi impugnada através da peticdo juntada aos autos as fls. 26/54, de idéntico
teor da pec¢a oferecida no processo principal, onde alegou a autuada preliminar de nulidade
do auto de infragdo, por cerceamento do direito de defesa, por entender que os espacos
deixados em branco pelos autuantes, destinados a indicag&o das folhas dos autos a que
faziam referéncia, atentam contra o disposto no artigo 2° do Decreto n® 70.235/72, que
prescreve que ‘os afos e termos processuais, quando a lei ndo prescrever forma determinada, J
conterdo somente o indispensdvel & sua finalidade, sem espa¢o em branco, ¢ sem
entrelinhas, rasuras ou emendas ndo ressalvadas”.

No mérito, trouxe sua contrariedade expressa para atacar a inconstitucionalidade das
exigénecias do PIS, FINSOCIAL e COFINS, contribuiges estas que estdo sendo exigidas
através de outros processos, nao integrando o feito ora em litigic. Exterioriza, ainda, a sua
inconformidade em relagdo a exigéncia da TRD como fator de atualizagdo monetaria, aduzindo
que ja fora declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal e conclui sua
impugnag¢do com o pedido de “.. realizacdo de diligéncia consistenfe em pericia contabil’,
fundamentada no entendimentc de que houve °... verdadeira ‘devassa’ fiscal, insuscetivel de
ser desmontada através de simples arrazoado”, alegando existéncia de “..erros materniais
quanto a determinac8o dos falos e 0s de direito quanto ao enquadramento legal...” que
justificam sejam dectarados os autos “... nulos € improcedentes.”

Pela deciséo acostada aos autos as fls. 60, a autoridade de primeira instancia dirimiu a
controvérsia, rejeitando a preliminar de nulidade e indeferindo a realizagdo de pericia,
mantendo integralmente a exigéncia pelos fundamentos adotados no processo principal, do
qual este decorre.

Cientificada da decisédo em 27.06.94 (AR de fls. 63), interpds a autuada recurso
voluntario que foi recepcionado em 25.07.94, em cujo arrazoado de fls. 64/102 volta a repetir a
estratégia utilizada na impugnagéo, apresentando peti¢ao de idéntico teor daquela oferecida
no processo do imposto de renda, objegdes ja explicitadas no relatério oferecido naquele
processo, pelo que deixam de ser aqui individualizadas.

Pela peticdo recepcionada pela presidéncia desta E. Camara, em 15.10.96, apresentou
a recorrente “... razles aditivas de Recurso para as quais roga a especial atencdo desse
Colendo Colegiado”, invocando que, a despeito de tratar-se de processo decorrente, ha
objegoes especificas contra este langamento, uma vez que entende que a base de calculo da
Contribuicao Social deve ser o lucro apurado na contabilidade, com observancia da legislagéo
comercial, e ndo a base de calculo do IRPJ. Registra, ainda, que “no que concerne aos Dis
2.064 e 2.065, houve impropriedade da fiscalizagdo na feitura do langamento, eis que esses
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diplomas somente alcangam, no particular, as opera¢des de mituo, e mesmo assim
exclusivamente para efeitos do IRPJ.” (grifou)

Por ultimo, contesta a aplicagdo da TRD, como indice de juros de mora, para o periodo
entre fevereiro e agosto de 1991, citando o Acordao CSFR 01-1.773, de 17.10.94, da Camara
Superior de Recursos Fiscais que afasta essa incidéncia, indicando que esta apresentando em
anexo “... laudo de Auditora Independente que corrobora as alegagOes agora aditadas, e que
certamente serviré de elemento de convicgdo no julgamento desse Colendo Conselho” |
contudo, registro que esse pretenso laudo ndo acompanhou as razdes aditivas aqui relatadas.

E o relatério.
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vVOoTD®O

Conselheiro JOSE ANTONIO MINATEL - relator:

Recurso tempestivo e dotado dos pressupostos de admissibilidade, pelo que dele tomo
conhecimento.

As preliminares suscitadas ja foram analisadas no exame do processo principal, pelo
que me reporto aos fundamentos expendidos no voto que proferi naquele processo para
igualmente rejeita-las no presente feito.

Quanto ao mérito, as matérias que embasam a presente exigéncia ja foram submetidas a
exame desta Camara, no julgamento do Recurso n® 109.234, relativo ao processo n°
10410.001983/92-33, oportunidade em que proferi voto no sentide exciuir da base tributavel, as

infragéc de fls. 01/08) e de “Postergagdo no Pagamento do Imposto por Diferimento Indevido
de Receitas” (item 4 do presente auto), matérias estas que repercutem no langamento ora em
exame.

Tratando-se de exigéncia reflexa, por coeréncia com o voto proferido nos autos do
processo principal, invoco aqueles fundamentos para afastar a incidéncia da contribuigdo
social sobre as mesmas parcelas excluidas naguele processo, pela estreita relagdo de causa e
efeito.

A impropriedade alegada pela autuada em suas razdes aditivas ao recurso, de que
foram incluidas "operagdes de mutuo” na base de célculo da contribuicdo social, é fruto
exclusivo da sua imaginaga@o. Primeiro, porque, nem no processo do imposto de renda ha
langamento para variagdes monetérias de contratos de mutuo. Em segundo lugar, registro
gue, injustificadamente, a fiscalizagdo nado efetucu langamento da contribuigdo social sobre a
glosa crivada de “Custos Ficticios,” sustentados por faturas emitidas por empresas associadas,
consignada no item 1.1 do processo principal. O fundamento utilizado para aquela exigéncia ,
que alids foi mantida no processo principal, daria ensejo a tributagéo reflexa nestes autos ©
que, no entanto, ndo foi efetuada. Esta, sim, é a impropriedade, benéfica a Recorrente.

Também n&c procedem as alegagdes no tocante a base de calculo, uma vez que as
exigéncias que remanescem (Glosa de Gastos Ativaveis e de Custos por Notas Fiscais
Inidéneas) resultaram de procedimento da autuada que implicou redugao indevida do resultado
do exercicio, por consequéncia, pagamento a menor da contribuigdo social naqueles
exercicios, pelo que correto esta o procedimento fiscal.

Por dltimo, resta examinar a contestagdo pela utilizagdo dos indices da TRD, para
célculo dos encargos moratérios, no ano de 1.991.

§
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A matéria j& estd pacificada neste colegiado, posto que ja foi objeto de exame pela
colenda Camara Superior de Recursos Fiscais que, no julgamento do Recursoc RD/ n° 101-
0.981, em sessdoc de 17 de outubro de 1994, por unanimidade de votos, selou
administrativamente a controvérsia relativa 8 questionada aplicagdo da TRD, pelo Acérdao n°
CSFR/01-1.773, assim ementado:

“VIGENCIA DA LEGISLAGCAO TRIBUTARIA - INCIDENCIA DA TRD
COMO JUROS DE MORA - Por forga do disposto no artigo 101 do CTN e
no parédgrafo 4° do artigo 1° da Lei de Introdugdo ao Cdédigo Civil
Brasileiro, a Taxa Referencial Didria - TRD sé poderia ser cobrada, como
juros de mora, a partir do més de agosto de 1991, quando entrou em vigor
a Lei n® 8.218. Recurso Provido.”

Curvo-me ao pronunciamento da mais alta Corte deste Tribunal Administrativo e, para
assegurar uniformidade de tratamento na apreciacdo da mesma matéria, pe¢o vénia para
adotar as razdes expendidas pelo ilustrado conselheiro relator naquele voto, especialmente no
tocante ao primado do principio da irretroatividade das normas, cuja esséncia esta traduzida na
ementa acima transcrita. = e e e

De todo o exposto, voto no sentido REJEITAR as preliminares de nulidade suscitadas e,
no mérito, DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso para:

a) excluir da base tributavel os valores langados no item 3 do auto de infragdo, a titulo de
“Corregdo Monetdria sobre Gastos Ativaveis”, sendo Cr$ 1.095.697,71 no exercicio de 1.991;
Cr$ 93.540.901,48, no exercicio de 1.992 e Cr$ 513.752.957,74, no exercicio de 1.993, que
correspondem, respectivamente aos periodos-base de 1.990, 1.991 e 1.992;

b) cancelar a exigéncia prevista no item 4 do auto de infragdo, relativa a postergagdo do
pagamento do imposto, por diferimento de receitas, excluindo-se da base tributavel os
seguintes valores: no exercicio de 1.990 Cr$ 161.77240 e no exercicio de 1.991 Cr$
486.680,20;

c) excluir do crédito tributario remanescente a incidéncia da TRD excedente de 1% (um por
cento), no periodo de fevereiro a jutho de 1.991.

Brasilia, 12 de novemhrc de 1996

relator
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ANTONIO MINATEL - RELATOR

FORMALIZADO EM: 03 DE 1996
RECURSOS- DAS FAZENDA NACIONAL NQS: RP7108-0.088 e RD7108-0.051

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros. LUIZ ALBERTO
CAVA MACIEIRA, MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, MARIA DO CARMO SOARES
RODRIGUES DE CARVALHO, OSCAR LAFAIETE DE ALBUQUERQUE LIMA e PAULO IRVIN

DE CARVALHO VIANA. Q
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