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BASE DE CALCULO DO IRPJ - CONIRIBUlCAO SOCIAL
SOBRE O LUCRO LANCADA DE OFIiCIO EM LANCAMENTO
DECORRENTE — DEDUTIBILIDADE — PERIODO ANTERIOR A LEI
N° 9.316/96: No periodo-base em que a CSLL se apresenta
dedutivel na formacdo da base de calculo do IRPJ, tal condigéo
deve ser respeitada no langcamento de oficio do IRPJ, sempre que
houver o langamento decorrente da CSLL. Por ndo dever haver
diferenga entre o tributo devido sobre resultados declarados e sobre
resultados omitidos, em mesmo montante e em mesmas condigdes,
a nao reducgao da base de calculo do IRPJ da CSLL calculada sobre
o valor da infragcdo apurada de oficio implica em quebra de
isonomia, ja que o lucro real se obtém do lucro liquido apés a
deducdo da CSLL.

Recurso especial da Fazenda Nacional conhecido e nao
provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto pela FAZENDA NACIONAL

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso especial, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Verinaldo Henrique da Silva (Relator), Antonio de Freitas Dutra e
Zuelton Furtado.Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro José Carlos

Passuello.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: CELSO ALVES
FEITOSA, MARIA GORETTI DE BULHOES CARVALHO, CANDIDO RODRIGUES
NEUBER, VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE, NELSON MALLMANN (Suplente
Convocado), REMIS ALMEIDA ESTOL, WILFRIDO AUGUSW??JES, JOSE
CLOVIS ALVES, CARLOS ALBERTO GONGALVES NUNESgM NOEL ANTONIO

GADELHA DIAS e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR:."
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RECORRENTE: FAZENDA NACIONAL
RECORRIDA: TERCEIRA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SUJEITO PASSIVO: RADIO CLUBE DE ALAGOAS LTDA.
RELATORIO

A Fazenda Nacional, por seu Procurador credenciado
junto a Terceira Cimara do Primeiro Conselho de Contribuintes, recorre
para esta Camara Superior de Recursos Fiscais, pela via do recurso especial
(RP), pleiteando a reforma do acorddo n.° 103-18.025, de 12/11/96, que, por
maioria de votos, deu provimento parcial ao recurso voluntario n.° 109.243
interposto nos presentes autos.

No que se discute (matéria provida por maioria de
votos), o acordio guerreado estéd assim ementado:

“Ajusta-se a base de célculo do IRPJ pelo
computo da contribuigdo social exigida na
autuacio decorrente em face do expurgo da
dedutibilidade (sic) de certos gastos™.

As razdes do recurso estdo elencadas as fls. 277 a 278 ¢
sdo lidas em plenario.

O recurso foi admitido por Despacho do Sr. Presidente
da Camara recorrida, as fls. 279, sendo os autos encaminhados & repartigio
de origem para ciéncia do sujeito passivo, assegurando-se-lhe o prazo de 15
(quinze) dias para oferecer contra-razdes ou recorrer da parte que lhe foi
desfavoravel, em igual prazo.

As contra-razbes ofertadas pelo contribuinte encontram-
se consignadas as fls. 431/432, as quais, igualmente, leio em Sessfo (v. fls.
424 ¢ 434).

E o relatorig
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VOTO VENCIDO

CONSELHEIRO VERINALDO HENRIQUE DA SILVA, RELATOR

O recurso especial interposto pela Fazenda Nacional
preenche os requisitos de admissibilidade, merecendo ser conhecido.

Trata-se de matéria ainda nfo pacificada no dmbito do
Primeiro Conselho de Contribuintes: “dedutibilidade da contribui¢io social
da base de calculo do imposto de renda pessoa juridica, na hipotese de
lancamento de oficio”.

Para algumas Camaras, por nfo existir diferenga entre
lucro declarado e lucro langado de oficio e/ou na medida em que o célculo
do IRPJ, por definiglo legal, se apura apdés a dedugio da CSLL, a
dedutibilidade ¢ possivel (Acs.: 108-05.617, de 16/03/99, e 103-18.025, de
12/11/96; este dltimo, o aresto que se discute); para outras, a dedutibilidade
esta restrita aos valores constantes da escrituragdo comercial (Acs.: 105-
11.890, de 15/10/97, e 108-04.478, de 20/08/97).

Por ndo ser pacifica, a questdo chegou a esta Camara
Superior de Recursos Fiscais, ocasido em que foi decidido, por maioria de
votos (vencido este Conselheiro relator), que se os tributos e contribui¢des
sdo dedutiveis e a lei ndo discrimina em que modalidade de langamento o
seria, é de se entender apliciveis as mesmas normas tanto em relagdo ao
langamento de oficio quanto ao langamento por homologagdo (Ac.:
CSRF/01-03.910, de 17/06/02).

Para mim, seria simples acolher a tese desta Egrégia
Camara e dar o assunto por encerrado, curvando-me & maioria dos meus
pares. Néo posso, contudo, acolhé-la, sem ao menos pondera-la.

O fato é que o ceme da discussdo envolve varias
nuances, ndo podendo ser resolvida sem maiores yeflexdes, sob pena de se
contribuir para a perpetuagio de um possivel erro.
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Resolvi entdo desenvolver um exercicio de raciocinio
acerca dos desdobramentos advindos da lavratura de um auto de infrag3o,
centrando o enfoque na lide sob exame.

A conclusfio a que cheguei se afasta um pouco do que até
entdo vem sendo decidido, tanto em nivel de Camaras do Primeiro Conselho
de Contribuintes como da propria Camara Superior de Recursos Fiscais.

De fato, ap6s muito refletir, conclui que o
aproveitamento da contribui¢do social como “despesa” s6 se tornara
possivel quando do pagamento do respectivo auto de infracdo, desde que: 1)
os valores tenham sido escriturados; i) a lei vigente & época o permita,
observando-se a forma que o permitir; e iii) a empresa ainda mantenha a
apurago do seu resultado pelo lucro real.

In casu, opera-se, por via transversa, uma espécie de
postergacio de “despesa”, devendo-se observar os preceitos da legislago
vigente & época da sua apropriagdo, tal como ocorre com a compensagéo de
prejuizos fiscais (trava dos 30%).

Firmei esse entendimento pelos seguintes motivos:

1 — para que o orgdo julgador possa determinar seja
excluida a parcela relativa a contribuigdo social da base de célculo do
imposto de renda pessoa juridica, a condigfo sine qua non é que o Fisco
retma condigdes de efetuar o referido ajuste quando da lavratura do auto de
mfraco, com seguranga e sem riscos de incorrer em erro a favor do
contribuinte;

2 — ocorre que a contribuigdo social € parcela do lucro
com destinagéio especifica, e ndo custo ou despesa operacional e/ou prejuizo
fiscal, tampouco configura caso de lucro arbitrado x distribui¢do de lucros
ao0s sOcios;

3 — a parcela do lucro relativo & contribuigfio social,
como qualquer outra parcela de lucro apurada de oficio, nfo se encontra
revestida dos atributos de exatiddo e certeza;

4 — ndo se pode deduzir da base de célculo do imposto
de renda a parcela de um lucro ainda ndo definitivamente constituido, pois a
base de calculo do langamento nfio pode ser precaria, nem condicionada a
futuros julgamentos;
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5 - e a exigéncia relativa & contribui¢do social pode ser
contestada e afastada pela autoridade competente, podendo remanescer
apenas aquela que lhe deu cansa (a do imposto de renda);

6 — ocorrendo essa hipotese, ¢ havendo a exclusio
antecipada pelo Fisco da parcela relativa & contribuigfio social da base de
calculo do imposto de renda pessoa juridica, e nio podendo o drgdo
Julgador aperfeigoar o lancamento, resta claro que haveria enriquecimento
sem causa por parte do sujeito passivo infrator;

7 — sem maiores esforgos de investigacio, é de se
concluir que a tese esposada por determinadas decisdes ndo resiste 4 menor
reflexdo objetiva, por ser impraticavel o procedimento preconizado;

8 - penso que, para um correto encaminhamento do
problema, devemos tragar uma distingio entre valores escriturados
corretamente, nio escriturados e escriturados com erro;

9 — os escriturados corretamente geram efeitos contibeis
e fiscais de imediato, quase sempre imutaveis;

10 — ja os ndo escriturados e/ou escriturados com
equivoco, desde o momento da lavratura e reconhecimento contabil do auto
de mnfragdo e/ou do recolhimento do crédito tributrio exigido;

11 — se assim ndo fosse, a simples lavratura de um auto
de infragdo geraria efeitos fiscais nos exercicios subseqiientes ndo
alcancados pela agdo fiscal - pela ndo-constituigdo da provisdo relativa ao
IRPJ (o chamado efeito cascata), e isso no ocorre na pratica;

12 — se a empresa comete um efetivo erro, que ndo
deveria ter cometido, e se esse erro ndo pode ser atribuido a fato
subseqiiente (v.g.: interpretagfio errénea da legislagdo/deixar de computar
determinadas receitas etc), deve entdo proceder ao acerto contabil na conta
de lucros e prejuizos acumulados, a titulo de ajustes de exercicios
anteriores, isto ¢, fora do resultado do periodo;

13 — € o caso dos autos de infrac8o relativos ao imposto
de renda pessoa juridica e contribui¢fio social (em parte, é bom que se fizze);
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14 — de fato, a escriturag¢do de um auto de infragdo
opera-se, em parte, através de ajustes de exercicios anteriores (isso quanto
aos valores que ja deveriam constar no balango passado), gerando efeitos
fiscais tdo-somente dai pra frente, como, alias, ja decidiu este Colegiado ao
asseverar que ndo ocorre a majoragdo do patrimdnio liquido em funcéo da
falta da provisdo para o imposto de renda, decorrente de langamento de
oficio, relativo a wirregularidades apuradas pela fiscalizag8o, exceto quanto
ao ndo-provisionamento do imposto de renda correspondente aos lucros
apurados em balango e demonstragdo de resultados (Ac.: CSRF/01-1.879,
de 21/08/95);

15 — nesse aresto, ficou assentado que apesar da
obrigag#o tributaria preexistir a0 langamento, por nascer com a ocorréncia
do fato previsto em lei, somente € exigivel a partir de sua formalizagéo;

16 — na hipétese dos autos, os valores encontram-se
escriturados com erro (glosa de despesas e postergacio de imposto, por
inobservéncia do regime de competéncia);

17 — se a empresa ndo houvesse cometido esses
equivocos, teria apropriado a contribuicio social pelo regime de
competéncia e aproveitado a sua dedutibilidade (v. IN SRF n° 198/88);

18 - como nfo o fez, so lhe resta defender a tese de que,
na melhor das hipdteses, houve uma postergacio de “despesa”, mesmo que
se trate de uma parcela de lucro com destinagio especifica, da mesma forma
que o imposto de renda, como, alias, entendeu o legislador ordinario, ao The
dar este tratamento, quando da edi¢do da Lei n® 9.316, de 22/11/96;

19 - entendo, pois, razoavel que por ocasiio do
pagamento do auto de infragfio relativo a contribuigdo social, a empresa
possa vir a deduzir, no LALUR (na escrituragio contabil, procede-se ao
ajuste de exercicios anteriores), o valor da contribuigdo social (valor do
principal corrigido monetariamente) da base de calculo do IRPJ do
respectivo periodo, isso se lei vigente & época o permitir (¢ da forma que o
admitir) e se a empresa ainda mantiver tributagdo pelo lucro real;

20 — se os valores nfio houvessem sido escriturados (ex.:
receitas omitidas), seria impossivel acolher essa tese, porque o regime de
dedutibilidade de tributos assegurado na legislagdo do imposto de renda s6 ¢
valido para incidéncias contabilizadas e declaradas;
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21 — pensar de outra forma, equivaleria a admitir que a
exigéncia seria honrada com a mesma quantia omitida, conclusio essa que
ndo resiste & anélise mais detida, pois a exagio necessariamente devera ser
adimplida com recursos da propria empresa e, por 6bvio, escriturados.

Por conta dessas consideragdes, DOU PROVIMENTO ao
recurso interposto pela douta Procuradoria da Fazenda Nacional, para
restabelecer a indedutibilidadade da contribuigdo social da base de calculo
do imposto de renda pessoa juridica, lembrando que, se vencido for, por
ocasido do pagamento e do registro contabil, o respectivo valor devera ser
considerado indedutivel para fins de apuragio do lucro real, evitando assim
a duplicidade de dedugio.

Vencido, MAS NAO CONVENCIDO, julgo importante
deixar registrado que a decisdio tomada por este Colegiado, no sentido de
admitir a dedutibilidade da contribui¢io social da base de calculo do
imposto de renda pessoa juridica, na hipotese de langamento de oficio, por
si sO, autoriza o Fisco, quando da lavratura do auto de infragfio, a levar em
conta, em sendo o caso, o “efeito cascata” (glosa do excesso de corregdo
monetaria do patrimdénio liquido, nos exercicios subseqiientes ao do
cometimento da infragfo fiscal, pela ndo-constitui¢do da provisdo relativa ao
IRPJ), para a correta determinagdo dos montantes dos impostos e
contribuigbes devidos, o que contraria entendimento anterior da propria
Cémara Superior de Recursos Fiscais (v. Acorddo n°® CSRF/01-1.879, de
21/08/95).

Brasilia-DF, 25 de fevereiro de 2003.

VERINALDOMENRIQUE DA SILVA
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VOTO VENCEDOR

CONSELHEIRO JOSE CARLOS PASSUELLO, RELATOR DESIGNADO.

Ouvi atentamente a leitura do relatério e do voto do llustre Relator,
Dr. Verinaldo Henrique da Silva, e, no conteddo do voto observei posigdo acerca da
indedutibilidade da Contribuicdo social sobre o Lucro, da base de calculo do Imposto

de Renda de Pessoa Juridica, quando da lavratura de auto de infragao.

A despeito da detalhada explanag&o acerca da convicgdo do llustre
Relator, ouso discordar de sua posicdo, no que busco apoio em jurisprudéncia ja
assente neste Colegiado, apesar de nao refletir posicao unanime.

E importante rever o conteido do voto condutor da decisdo

recorrida, no ponto que interessa (fls. 274):

“De resto ... bem como ajustar-se a base de calculo do IRPJ
em base da computagdo da parcela da contribuicdo social
remanescente do pertinente auto de infragdo decorrente das
infragbes aqui capituladas na medida em que o célculo do
tributo, por definicdo legal, se apura apos a dedugdo da
mesma.”

Uma primeira condi¢cdo deve ser ressaltada, que é a previséo legal
de dedutibilidade da contribuicdo social na apuragdo da base de calculo do imposto
de renda.

Outra, que esta provada a fls. 285 e seguintes, esta representada
pelo efetivo lancamento concomitante e reflexivo da contribuicdo social em relagao

ao imposto de renda.

Ainda, é de se mencionar queg, por ocasidao do langamento em
N

f{\j%amento do imposto de renda

procedimento de oficio, o langamento que exige

9 B
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representa, obviamente, valor de ftributo ndo contabilizado, porquanto se
contabilizado estivesse, o procedimento de cobranca seria outro, que ndo auto de

infragdo, mas inscricdo imediata em divida ativa.

E mais, ha que se estabelecer condigdo isondmica entre a empresa
que deixou de apropriar e recolher o imposto de renda com aquela que apropriou e

recolheu.

Evidentemente que a condi¢do de isonomia entre as duas situacées
néo dizem respeito a omissdo, que representa exatamente quebra da normalidade,
mas a condi¢&o de isonomia a que me refiro é representada pelo fato de que, sendo
exigido o tributo da segunda, tal tributo sera exigido em mesmas e exatas condigbes
constatadas na empresa que o recolheu espontaneamente. O Unico diferencial que
se admite € a imposicdo dos encargos moratérios e da multa punitiva por

descumprimento da obrigacéo.

O tributo, porém, ndo podera diferenciar as duas situagdes.

Ora, se a empresa tivesse contabilizado regularmente o imposto de
renda, teria ele, sem sombra de duavida, apoiado que estaria na legislagdo de
regéncia, o direito de descontar da base de calculo do imposto de renda o valor

declarado a titulo de contribuicdo social.

Exigir, portanto, do contribuinte que teve langcamento de oficio do
imposto de renda e, reflexivamente, da contribuigdo social, sem admitir que da base
de calculo do imposto de renda fosse deduzido o valor da contribuigdo social o
montante langado pela prépria fiscalizagdo, seria majorar o imposto de renda de

forma nao autorizada pela lei.

Talvez até fosse admissivel que ndo se deduzisse a contribuicéo

social da base do imposto de renda, se a fiscalizaggdo \ndo tivesse langado

concomitantemente a contribuicdo social, j& que, entad, ndo teria se estabelecido a

exigibilidade da contribuigdo social, mas no presente ca 0, 0 langamento simultaneo

10
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é visivel. Isso sem duvida, em sendo legalmente dedutivel a parcela da contribuigdo

social, no periodo em que isso foi possivel.

Conduzo assim meu raciocinio apoiado, ainda, no fato de eu atribuir
ao auto de infragdo do imposto de renda e da contribuigdo social a mesma
presuncéo legal, e ndo posso entender que o auto de infragdo do imposto de renda
tem presuncéo de validade mas o de contribuigdo social ndo o tem, até sob pena de

necessitar cancela-lo.

Ademais, tenho comigo que a legislagdo comercial que forga as
empresas a refletirem em seu patriménio todas as mutagdes, amparada no principio
da universalidade que deve orientar a contabilidade, aconselha a contabilizagao dos
efeitos juridicos e financeiros emanados dos autos de infragdo, bem como dos
tributos neles exigidos, sob a forma de custos ou despesas operacionais, receitas e

efeitos redituais gerais ou sob a forma de provisoes.

Se assim €&, ndo perdura outra forma de entender a questdo senao
mediante a recomposicdo contabil dos efeitos patrimoniais provocados pelo auto de
infragdo e, nessa recomposicdo, sera de se buscar os verdadeiros e legais efeitos,
no caso, a apropriacdo do imposto de renda ja deduzido da contribuigdo social

langada e mantida em ultima instancia administrativa.

Ademais, o registro contabil devera obedecer a forma prescrita pela
técnica contabil, como a legal (Lei n° 6.404/76), sendo provavel que sera tratado de
acordo com o § 1° do art. 186, da Lei n° 6.404/76, ou seja, como ajustes de
exercicios anteriores, obedecido ao regime de competéncia e nunca pelo regime de
caixa, incompativel com a apuracdo do imposto com base no lucro real, como € o

caso dos autos.

Essa matéria ndo é nova e ja foi decidida em assentada anterior,
quando do exame do RD/101-122.796 ( Recurso da Fazenda Nacional), cuja
0, de 17 de julho de 2.002,

sob o Relato do llustre Conselheiro Dr. José Clovis Alves, em maioria consideravel,

decisdo foi consubstanciada no Acérddo CSRF/01-03.

11
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e no qual foi Unico vencido o llustre Relator do presente processo, € que foi assim

sumariada na ementa;

“IRPJ — DEDUGAO DA CSLL DA BASE DE CALCULO DO
IRPJ: Na auséncia de proibi¢éo legal especifica, o lucro real
para ser correto deve ser deduzido por quaisquer rubricas que
o afetam, independentemente da iniciativa de apurag&o partir
da empresa ou do fisco. Até a edigéo da Lei n° 9.316/96 ndo
havia norma que vedasse a referida dedugé&o.

Recurso Negado.”

Por oportuno, transcrevo parte do voto condutor da deciséo

mencionada:

“O proprio recorrente diz nao haver restricdo legal ao
abatimento da CSL da base de calculo do IR e ndo da a base
legal para sua adi¢cdo, e nem poderia pois até a edigdo da Lei
n° 9.316/96 n&o havia norma que vedasse a referida deducéo.
Ora, o langamento é vinculado e obrigatdrio e deve ser feito
com base em lei, assim a fiscalizagdo para né&o fragilizar o
lancamento quanto a determinagdo da matéria tributavel, so6
deve adicionar ao lucro, os custos ou despesas, quando
comprovadas, que expressamente a lei discriminar. Agir de
forma contraria seria o fisco vedar aquilo que a lei ndo vedou, o
que é um absurdo.”

E de se ver, ainda, o restante da jurisprudéncia mencionada no
judicioso voto vencido, para que seus fundamentos possam se integrar ao presente
julgado sem quebra da necessaria consisténcia que deve orientar a decisdo do
colegiado.

O citado Acoérddo CSRF/01-1.879, produzido em decisdo no
julgamento do RD/103-0.607, de 21.08.95, dizia respeito a efeitos da corregao
monetaria do balanco em funcdo da falta de provisdo para o imposto de renda,
decorrente de langamento de oficio.

Aqui ndo se discutem tais efeitos da correcdo monetaria, mas
parece que o acoérdao foi citado para referéncia pa?aéaher a afirmativa final da

ementa, segundo a qual, “Apesar da obrigagdo tribu\{é ia preexistir ao langcamento,
¥
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pois nasce com a ocorréncia do fato previsto em lei, somente é exigivel a partir de

sua formalizag&o.”.

O julgamento se refletiu na seguinte ementa:

“PROVISAO PARA O IMPOSTO DE RENDA.

Né&o ocorre a majoracdo do Patrimbnio Liquido em fungédo da
falta da Provisdo para o Imposto de Renda, decorrente de
langamento de oficio, relativo a irregularidades apuradas pela
fiscalizagdo, exceto quanto ao ndo provisionamento do imposto
correspondente aos lucros apurados em Balango e
Demonstracdo de Resultados. Apesar da obrigagéo tributaria
preexistir ao langamento, pois nasce com a ocorréncia do fato
previsto em lei, somente ¢é exigivel a partir de sua
formalizaggo.”

O assunto entdo discutido esta resumido no Relatério do voto acima

“Feita esta apertada sintese, fica claro que o que se discute é
“se a ndo constituigdo da provisdo para o imposto de renda,
apurado em auto de infracdo, produz, ou n&o, nos anos
seguintes efeitos fiscais.”

No meu entender trata-se de matéria diferente daquela aqui tratada,
portanto, deixo de me aprofundar sobre o seu exame, ja que aqui ndo se discutem
os efeitos que porventura seriam produzidos no resultado de corregdo monetaria de
balango, apenas a dedutibilidade ou ndo da CSLL na formag&o da base de calculo

do IRPJ, quando apurada em procedimento de oficio.

Relativamente ao acorddo n° 105-11.890, de 15.10.97, igualmente
discutia-se a diferenga entre o IPC e a BTNF aplicavel a sistematica de correcao
monetéaria de balanco e também n3o encontro convergéncia com a matéria aqui

discutida.

afirmava que:
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“IRPJ — AJUSTE DO LUCRO LIQUIDO PARA FINS DE
DETERMINACAO DO LUCRO REAL. O aumento do lucro real
em decorréncia de procedimento de oficio permite o recalculo
das adigbes ao lucro liquido que tém por base aquele valor*

Também aqui ndo vejo maior correlagdo com a questdo sob

discussao, o que me impede de aprofundar o seu exame.

Com relagdo aos dois outros acorddos citados, ambos da 8°
Camara, encontro clara a questdo colocada, restando divergentes, como se verifica

de suas ementas:

Acoérddo n° 108-04.478 — sessdo de 20.08.1997

“RPJ — LANCAMENTO DE OFICIO - CONTRIBU/QAO
SOCIAL LANCADA POR DECORRENCIA —
INDEDUTIBILIDADE: A dedutibilidade da Contribuigdo Social

segundo o regime de competéncia, para calculo do Lucro Real,

CYUIiw 1Oy (AR VAV | MGG VOIS WY L

esta restrita aos valores constantes da escrituracdo comercial,
néo alcangando o valor da contribuigao social langada de oficio
sobre receitas omitidas e sobre redugéo indevida do resultado
do periodo-base.”

(Decisao unanime)

Acordao n° 108-05.617 — sessao de 16.03.1999

“IRPJ — DEDUCAO DA CSLL DA BASE DO IRPJ — Por néo
existir diferenga entre lucro declarado e langado de oficio, a
teor de remansosa jurisprudéncia deste Colegiado, a
contribuicdo langada de oficio deve ser deduzida da base de
célculo do IRPJ, obedecendo assim a regra matriz de definiggo
da base do proprio IRPJ, pois o lucro real obtém-se do lucro
liquido apos a dedugéo da CSLL.”

(decisdo por maioria — dois Conselheiros vencidos)

Como se observa, a 82 Camara alterou sua posi¢ao, porquanto o
segundo acoérddo é posterior ao anterior, constando de seu conteudo excerto que

reforca minha convicgao de decidir e que tomo a liberdade de transcrever:

“A bem da verdade, deve-se também ressaltar que o Conselho
de Contribuintes ja ha muito define que cro apurado € um
SO, independentemente de ter sido declarado ou apurado de
oficio. Assim, sempre permitiu que{o prejuizo existente fosse
compensado, ou melhor, conSId ado, na apuragdo do
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quantum debeatur. Exemplo deste entendimento encontramos
no sequinte acordéao:

COMPENSACAO DE PREJUIZOS - MATERIA
TRIBUTAVEL APURADA EM ACAO FISCAL. A matéria
tributavel, apurada em acgéo fiscal, deve ser compensada
com o0s prejuizos que sejam legalmente compensaveis,
uma vez que a lei ndo distingue entre o lucro
tributavel declarado e o apurado em langamento
suplementar ou de oficio, considerando-se, ainda, que
as parcelas da matéria tributavel, identificadas em
procedimento fiscal, também integram o Ilucro.
ACORDAO N° 103-07.631. Relator: Urgel Pereira Lopes
(grifo nosso).

Assim refletindo melhor, entendo que inexistindo diferenca
entre o lucro apurado em langamento de oficio e aquele
declarado, as matérias langadas, inclusive os fributos, devem
respeitar as suas regras de incidéncia e definicdo de bases de
calculo, importando em impor, frente ao caso em apreco, a
deducéo da CSLL lancada da base do IRPJ lan¢ado, dado que
o lucro real apura-se a partir do lucro liquido apos a dedugéo
da CSLL.

Isto posto, voto no sentido de conhecer do recurso para dar-lhe
provimento parcial, admitindo a dedug¢do da CSLL apurada de
oficio da base de calculo do IRPJ.”

Nessa linha de raciocinio, também entendo que, preliminarmente
verificada a dedutibilidade legal da CSLL na formacdo da base de calculo do IRPJ
(condicdo indispensavel a validade do meu raciocinio), tendo a fiscalizagao imposto
sua cobranga pela via do auto de infragdo, ndo ha como negar sua caracteristica de
imposigao integrante do mundo juridico nem de sua natureza patrimonial e redutora
dos recursos da empresa, e como tal, plenamente dedutivel, ja que sua condigao de

dedutibilidade é contemplada em lei vigente.

Assim, voto por conhecer do recurso especial interposto pela

Procuradoria da Fazenda Nacional €, no mérito, por negar-lhe provimento.

Sala das S@em 25 de fevereiro de 2003

JOSE CARLOS PASSUELLO
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