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Assunto: Contribuicao para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuracao: 01/01/2004 a 31/01/2004

Ementa: LANCAMENTO. NECESSIDADE DE COMPROVACAO DA
OCORRENCIA DO FATO GERADOR.

Em relacdo a valor declarado em DIPJ e posteriormente rechacado sob
alegacdo de erro no preenchimento, vez que a importdncia se mostra
incompativel com os demais elementos declarados, ha que se ressaltar que a
simples utilizacdo de valor declarado em DIPJ ndo supre a exigéncia prevista
no art. 142 do CTN consubstanciada no “procedimento administrativo
tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo”.

Recurso Voluntario Provido
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Camara / 1* Turma Ordinaria da Terceira

Secdo de Julgamento, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso, nos termos do

voto do Relator.

(Assinado Digitalmente)

Rodrigo da Costa Possas Presidente
(Assinado Digitalmente)

Mauricio Taveira e Silva Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Jos¢ Addo Vitorino de

Morais, Antonio Lisboa Cardoso, Mauricio Taveira e Silva, Fabio Luiz Nogueira, Maria Teresa
Martinez Lopez e Rodrigo da Costa Pdssas.
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Relatorio

AILTON HENRIQUE SILVA, firma individual, devidamente qualificada nos
autos, recorre a este Colegiado, através do recurso de fls. 126/130 contra o acérddao n°® 11-
32.742, de 27/01/2011, prolatado pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Recife -
PE, fis. 114/118, que julgou improcedente a impugnagdo referente ao auto de infracdo de
Cofins de fls. 02/05, relativo a falta de recolhimento/declaragcdao da contribui¢do, referente ao
periodo de janeiro de 2004, cuja ciéncia ocorreu em 24/03/2009 (fl. 86), conforme relatado
pela instancia a quo, nos seguintes termos:

Contra a empresa ja identificada fol lavrado o Auto de Infragdo,
de fls. 02/05, do presente processo, para exigéncia do crédito
tributario, adiante especificado, referente ao periodo de
apuragdo constante do auto de infragdo da COFINS:

Valores em Real

COFINS
Contribuigao 1.751.323,14
Juros de Mora 1.216.469,05
Multa Proporcional 1.313.492,35
Crédito Tributario 4.281.284,54

2.De acordo com o autuante, o referido auto é decorrente da
insuficiéncia de recolhimento da COFINS informada na DIPJ, ja
que o valor declarado ndo foi encontrado nos sistemas de
pagamento SINAL, em DCTF da Secretaria da Receita Federal
do Brasil.

3.Inconformada com a autuagdo, a contribuinte, por seu titular,
apresentou a impugnacdo, de fl. 90, anexou copias de
documentos, alegando, em sintese, que:

3.1 — nos ultimos exercicios e anos calendarios, esta empresa
vem declarando como Inativa e/ou Sem Movimento, por ndo
funcionar desde a sua constituigcdo;

3.2 — no exercicio de 2005, ano calendario 2004, esta empresa
declarou como Lucro Presumido Sem Movimento, por
efetivamente encontrar-se com suas atividades paralisadas e sem
movimento, inclusive desde a sua constitui¢do. Acontece que ndo
se sabe o motivo, foi apresentado na Declarag¢do do Imposto de
Renda Pessoa Juridica — DIPJ, como Receita de Vendas de
Mercadorias, no més de Janeiro de 2004, o valor de R$
58.377.438,00 (cingiienta e oito milhoes, trezentos e setenta e
sete mil, quatrocentos e trinta e oito reais),;

3.3 — valor este que nunca esta empresa faturou ou emitiu
qualquer nota fiscal ou fatura para quem quer que seja. Com
certeza absoluta, esse foi um erro de digita¢do. Esse hipotético
valor de Receita, gerou um deébito de Cofins no valor de R$
1.751.323,14 (um milhdo, setecentos e cingilienta e um mil,
trezentos e vinte e trés reais e quatorze centavos);
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3.4 — para comprovar que foi realmente um erro de digitagdo,
como também a inexisténcia dessa receita, a Secretaria da
Receita Federal do Brasil pode constatar junto ao Banco Central
do Brasil e todas e quaisquer outras instituicoes financeiras,
junto ao INSS, a Prefeitura de Maceio, a SEFAZ-AL e mais
quaisquer outros orgdos e instituicoes publicas e/ou privadas,
que ndo houve quaisquer movimentagoes, seja pela emissdo de
Notas Fiscais ou bancdrias dessa empresa, inclusive estou
desempregado ha muitos anos, procurando emprego e sem
dinheiro para pagar as Taxas da Junta Comercial para dar
BAIXA nesta empresa;

3.5 — solicito que seja extinto o processo de cobranga de débitos
de impostos federais, juntamente com o auto de infracdo lavrado
em virtude do mesmo. Solicita também, autorizacdo da Receita
Federal para retificar a declaracao de DIPJ do exercicio de
2005, ano calendario de 2004.

A DRI considerou a impugnag¢ao improcedente, mantendo o crédito tributario
langado. O acérdao restou assim ementado:

Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade
Social - Cofins

Periodo de apuragdo: 01/01/2004 a 31/01/2004
BASE DE CALCULO.

A base de calculo da COFINS é o faturamento do més, que
corresponde a receita bruta da pessoa juridica, entendendo-se
por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa
Jjuridica, sendo irrelevante o tipo de atividade por ela exercida e
a classificagdo contabil adotada, com as exclusoes previstas em
lei.

PROCESSO  ADMINISTRATIVO  FISCAL.  PERICIAS.
DILIGENCIAS.

A autoridade julgadora de primeira instancia determinara, de
oficio ou a requerimento do impugnante, a realizacdo de
diligéncias ou pericias, quando entendé-las necessarias,
indeferindo as que considerar prescindiveis ou impraticaveis.

Impugnagdo Improcedente

Credito Tributario Mantido

Tempestivamente, em 03/06/2011, a contribuinte protocolizou recurso
voluntario de fls. 126/130, aduzindo que o preenchimento equivocado da ocorréncia de
faturamento na DIPJ ensejou sua utilizagdo como base de calculo de Cofins sendo
imprescindivel a diligéncia para demonstrar o erro de digitacdo cometido, visando a anulagao
do lancamento fiscal. Ao negar a diligéncia feriu-se a ampla defesa, como também o art. 142
do CTN, pois, vez que inexistiu o fato gerador, ndo houve a comprovagao de sua ocorréncia.

Por fim, requer seja cancela o auto de infragdo e/ou deferida a diligéncia e
sejaaceita a retificagdo da DIPJ equivocada.
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E o Relatorio.

Vote

Conselheiro MAURICIO TAVEIRA E SILVA, Relator

O recurso ¢ tempestivo, atende aos requisitos de admissibilidade previstos em
lei, razao pela qual, dele se conhece.

Apos tentativas frustradas de intimar a contribuinte visando obter
esclarecimentos referentes a divergéncia entre declaragdes, inclusive por meio de intimagdo ao
socio, o fiscal efetuou “o langamento da Cofins apurada em janeiro de 2004 pelo valor total de
suas receitas de vendas, ja que a empresa nao recolheu o valor devido ou apresentou DCTF ou
PER/DCOMP declarando a Cofins devida”. Da andlise dos autos verifica-se que na DIPJ 2005
— Ano calendario 2004, as fls. 32/67, todos os indicadores foram declarados com seus valores
zerados, em suas 36 paginas. As duas Unicas excegdes referem-se as fls. 41 e 53 que tratam da
“Demonstra¢ao da Base de Calculo da Contribuicdo para o PIS/Pasp e Cofins, respectivamente,
referente ao més de janeiro de 2004. Nelas foi assinalada a “Receita da Revenda de
Mercadorias”, no valor de R$58.377.438,00, ensejando uma contribuicdo a pagar de
R$379.453,35, no caso do PIS e¢ de R$1.751.323,14, em relacdo a Cofins. Assim, esta
declaragdo de DIPJ foi o tnico indicio de faturamento que ensejou a lavratura do auto de
infragdo, vez que, como o fiscal ndo obteve esclarecimentos junto ao contribuinte acerca deste
valor declarado, efetuou o langcamento com os dados de que dispunha, conforme assinalado as
fls. 04, 79 e 83. Em sua impugnacdo, bem assim, em seu recurso, a contribuinte alega ter
cometido erro de preenchimento da DIPJ.

Compulsando os autos verifica-se a fl. 14 tratar de uma empresa individual,
cujo porte assinala a condi¢do de microempresa, sendo que em 2009 encontrava-se registrada
no CNAE de “servigos de pintura de edificios em geral”. Em 2004 enquadrava-se no CNAE —
Fiscal de “Comércio varejista de méaquinas, aparelhos e equipamentos elétricos, eletronicos de
uso doméstico e pessoal, exceto equipamentos de informatica” (fl. 33).

No Dossié Integrado de fls. 20/30 referente ao ano de 2004, documento
elaborado pela fiscaliza¢do, no qual sdo confrontados dados de fontes diversas referentes a
determinado contribuinte, observa-se a inexisténcia de atividades com os registros zerados ou
sem informacao na base de dados, como, Movimentagcdo Financeira, Dcpmf, Decred, Dimob,
DOI, Automoéveis, Caminhoes, Entradas, ICMS Entradas e Saidas, IPTU, IPVA, Saidas, etc.
Das onze declaragdes de IRPJ entregues entre 1999 a 2008, sete foram “inativa” e quatro “L.
Presumido”.

Portanto, embora a contribuinte tenha apresentado sua DIPJ constando um
valor bastante elevado na “Demonstracdo da Base de Calculo da Cofins” dando origem ao
presente langamento, sua alegagdo de erro no preenchimento ¢ plenamente verossimil, visto
que o valor declarado ¢ incompativel, inclusive, com a propria DIPJ apresentada que nao
registra nenhum valor obtido valor como Receita Bruta. Ademais, todos os demais valores da
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DIPJ encontram-se zerados, bem assim, as demais declaragdes e o proprio sistema
informatizado da RFB, Dossi¢ Integrado.

Como mencionado anteriormente, visto que a contribuinte ndo respondeu as
intimagdes o fisco efetuou o lancamento com os dados de que dispunha. Porém, vez que o
unico dado disponivel consistia no valor registrado como “Receita da Revenda de
Mercadorias”, seria razoavel que algum outro elemento tivesse sido trazido aos autos, como,
por cxemplo, a constatacdo da aquisicdo desta mercadoria; a comprovacdo de como essa
mercadoria foi transportada; a demostracao de como esse valor ingressou na empresa, se€ por
banco ou caixa. De se ressaltar que a DIPJ ndo constitui confissdo de divida. Nessa toada, em
aicndimento ao que preceitua o art. 142 do CTN caberia a autoridade administrativa realizar o
“procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo”.
A simples utilizagao deste valor registrado na DIPJ, o qual foi posteriormente contestado, ndo ¢
suficiente como prova da ocorréncia do fato gerador, que, consoante o art. 114 do CTN, “¢ a
situacao definida em lei como necessaria e suficiente a sua ocorréncia.”.

Nao ¢ o caso de converter-se o julgamento em diligéncia, pois o seu
proposito seria a demonstragdo de inocorréncia da assinalada “Receita da Revenda de
Mercadorias”, no valor de R$58.377.438,00, o que consiste em produgdo de prova negativa, a
qual ¢ rechagada pela doutrina por sua dificuldade ou impossibilidade de producao. Ademais,
ndo seria razoavel exigir que a contribuinte apresentasse uma prova negativa em substituicao
ao nao atendimento, pela Administragao, do que preceitua o supracitado art. 142 do CTN.

Assim, vez que ndo ha nos autos qualquer evidéncia da ocorréncia do fato
gerador, muito ao contrario, todos os dados disponiveis demonstram ter ocorrido erro no
preenchimento, conforme sempre afirmou a recorrente, entendo que o lancamento ndo pode
prosperar.

Sendo essas as consideragdes que reputo suficientes e necessarias a resolucao
da lide, voto no sentido de dar provimento ao recurso voluntario, para cancelar o auto de
infracao.

E como voto.

(Assinado Digitalmente)

Mauricio Taveira e Silva
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