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A vedag@io prevista no art. 11, § 3° da Lei 9.311 de 1996, referia-se
expressamente a constituigio do crédito tributdrio. A revogaciio desse
dispositivo pela Lei n® 10.174, de 2001, deve ser entendida como nova
possibilidade de lancamento. Em se tratando de nova forma de determinacio
de imposto de renda, hilo de ser observados o principio da irretroatividade e
anterioridade da lei tributaria. Os fatos geradores ocorridos antes de 9 de

janeiro de 2001, praticados entdo sob a égide da Lei n® 9.311/96, estavam

consumados, perfeitos e acabados, quando foi editada a Lei n® 10.174/2001,
motivo pelo qual nfio é possivel admitir sobre esses fatos geradores a
aplicagfio retroativa da referida Lei, sob pena de ofensa ao Principio da
Seguranca Juridica. \,L

Preliminar de irretroatividade acolhida.

Recurso provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do Colegiado, pelo voto de qualidade, acolher a
preliminar de irretroatividade da Lei n® 10.174/2001 e dar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Relatora. Vencidos os Conselheiros Matia Licia Moniz de Aragio Calomino
Astorga (Relatora), Ana Neyle Olimpio Holanda, Giovanm Christian Nunes Campos e Valéria
Pestana Marques. Designada para redigir o voto vencedor a Conselheira Janaina Mesquita
Lourenco de Souza.

Gongalo Bonet residlente em exercicio

{ dina Mesqun'l Lomen(;o cEe Souza — Redatora Designada

EDITADO EM: £ 2007 2010

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Ana Neyle Olimpio
Holanda, Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, Giovanni Christian Nunes Campos, Janaina
Mesquita Louren¢o de Souza, Maria Liicia Moniz de Aragfio Calomino Astorga, Ana Paula
Locoselli Erichsen (Suplente convocada), Valéria Pestana Marques (Suplente convocada) e

Gongalo Bonet Allage (Presidente em exercicio). Ausente, justificadamente, a Conselheira Ana
Maria Ribeiro dos Reis.
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Relatorio

Contra o contribuinte acima qualificado foi lavrado o Auto de Infracdo de fls.
5 a 8, integrado pelos demonstrativos de fls. 9 a 11, pelo qual se exige a importincia de
R$69.901,66, a titulo de Imposto de Renda Pessoa Fisica — IRPF, acrescida de multa de oficio
de 75% e juros de mora, em virtude da apuracio de omissfio de rendimentos proveniente de
depositos bancarios de origem nido comprovada, nos anos-calendario 1998 e 1999, prevista no
art. 42 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

Da Acfo Fiscal

O procedimento fiscal encontra-se resumido na Descricio dos Fatos e
Enquadramento Legal de fls. 6 a 8.

No curso da agdo fiscal foi solicitado ao contribuinte apresentar os extratos
das contas bancdrias relativas aos anos-calendario 1998 ¢ 1999, bem como justificar a origem
dos recursos nelas depositados.

Tendo em vista a nio apresentaciio dos documentos bancdrios e verificando a
existéncia de movimentacdo financeira incompativel com a renda declarada nos anos-
calendario fiscalizados, foram enviadas Requisi¢des de Informacgdes sobre Movimentagio
Financeira — RMF para o Banco do Brasil e para a Caixa Econémica Federal (fIs. 21 e 22).

De posse dos extratos bancérios, a fiscalizagiio excluiu os créditos referentes
a resgates de aplicagdes financeiras, estornos, cheques devolvidos e depdsitos abaixo de
R$1.000,00, intimando o contribuinte a comprovar a origem dos dep6sitos remanescentes (fls.
85 a 88). Depois de ser reintimado (fls. 89 e 90), o interessado apresentou a resposta de fl. 91,
anexando os recebidos de fls. 92 a 108.

Em resposta a nova solicitacio de esclarecimentos (fls. 109 a 111), o
contribuinte informou nfo ter mais qualquer documento a apresentar (fl. 112).

Desta forma, os depdsitos cuja origem nfo foi comprovada foram tributados
como omissdo de rendimentos, nos termos do art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996.

DO JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA

Apreciando a impugnac¢iio apresentada pelo contribuinte as fls. 180 a 188, a
1" Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Recife (PE), manteve
integralmente o langamento, proferindo o AcoOrdde n® 11-18.281 (fls. 191 a 215), de
16/02/2007, assim ementado:

Assunto Impaosto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF
Ano-calendario - 1998, 1999

OM]SSfo DE RENDIMENTOS. LANCAMENTO COM BASE
LM DEPOSITOS BANCARIOS N



Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de
1997, 0 art. 42 da Lei n® 9 430, de 1996, autoriza a presungio
legal de omissdo de rendimentos com base em depdsitos
bancdrios de origem nio comprovada pelo sujeito passivo

DEPOSITOS BANCARIOS ONUS DA PROVA

Se o énus da prova, por presungdo legal, é do contribuinte, cabe
a ele a prova da origem dos recwrsos utilizados para acoberia
seus depdsitos bancarios, que ndo pode ser substituida por
meras alegagdes

DEPOSITOS ~ BANCARIOS.  APURACAO DO VALOR
OMITIDO

A omissdo de rendimentos com base em depositos bancdrios de
origen ndo conprovada nio se confunde com a omissdo de
rendintentos tendo em vista a variagdo patrimonial a descoberto,
por se tratarem de infracdes distintas, apuradas de forma
distinta, pois na primeira ndo é procedido ao levantamento das
origens e aplicagdes de recursos do contribuinte em cada més,
cada depdsito, individualizadamente, deve ser objeto de
comprovacdo pelo contribuinte,

Assunte. Normas Gerais de Direiio Tributdrio
Ano~calendario 1998, 1999

SIGILO BANCARIO EXAME DE EXTRATOS AUTORIZA CAO
JUDICIAL DESNECESSIDADE

E licito ao Jisco, mormente apos a edi¢io da Lei Complementar
n" 10572001, examinar informagées relativas ao contribuinte,
constantes de documentos, livros ¢ registros de institui¢des
Sfinanceiras e de entidades a elas equiparadas, inclusive os
referentes a contas de depositos e de aplicacdes financeiras,
quando houver procedimento de fiscalizagio em curso e taiy
exames forem considerados indispensaveis, independentemente
de autorizacdo judicial

IRPF. DECADENCIA DO DIREITO DE LANCAR AUSENCIA
DE PAGAMENTO

O termo inicial para a fluéncia do prazo decadencial, para fins
de lancamento do imposto de renda das pessoas fisicas, na
hipotese de ndo ter havido pagamento do imposto, é o primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ser efetuado.

ARGUICOES DE INCONSTITUCIONALIDADE
INCOMPETENCIA PARA APRECIAR

Ndo se encontra abrangida pela competéncia da autoridade
tributaria administrativa a apreciagio da inconstitucionalidade
das leis, uma vez que neste juizo os dispositivos leguis se
preswmem revestidos do cardter de validade ¢ cficdcia, ndo
cabendo, pois, na hipdtese, negar-lhe execugio.

DECISOES JUDICIAIS. EFEITOS.
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A extensdo dos efeitos das decisdes judicials, no dmbito da
Secretaria da Receita Federal, possui como pressuposto a
existéncia de decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal
acerca da inconstitucionalidade da lei que esteja em litigio e,
ainda assim, desde gque seja editade ato especifico do Sr
Secretdrio da Receita Federal nesse sentido. Ndo estando
enquadradas nesta hipdtese, as sentengas judiciais s6 produzem
efeitos para as partes entre as quais sdo dadas, ndo beneficiando
nem prejudicando terceiros.

DECISOES ADMINISTRATIVAS EFEITOS

As decisdes administrativas proferidas pelos drgdos colegiados
ndo se constifuem em normas gerais, posto que inexiste lei que
thes atribua eficacia normativa, razdo pela qual seus julgados
ndo se aproveitam em relagiio a gqualquer outra ocorréncia,
sendo aquela objeto da decisdo

DO RECURSO VOLUNTARIO

Notificado do Acérddo de primeira instdncia, em 15/03/2007 (vide AR de fl.
218), o contribuinte interpds, em 16/04/2007, tempestivamente, o recurso de fls. 222 a 234, no
qual, argii preliminarmente a inconstitucionalidade da exigéncia de arrolamento de bens ou de
depdsito recursos (fls. 223 a 225). Em seguida, questiona o mérito do langamento, cujos
argumentos a seguir resuime-se.

MOVIMENTACAO FINANCEIRA NAO PODE SER CONSIDERADA RENDA

O recorrente alega, em sintese, que a simples movimentaciio financeira nio
pode servir de base para a incidéncia da regra matriz do imposto de renda, pois é pacifico que
referida movimentagio nfdio constitui renda e, portanto, ndio ¢ fato gerador do tributo. Para
corroborar seu entendimento, cita texto doutrindrio e precedentes administrativos segundo os
quais existe a necessidade da comprovaciio do nexo causal entre o depdsito e o fato que
representa a omissdo de rendimentos. Aduz, ainda, que o 6nus comprobatério ¢ do fisco, que
conta com toda a estrutura necessaria a fiscalizagdo, nfio se podendo exigir a comprovagio de
fato algum ao contribuinte durante o inquérito administrativo, reproduzindo doutrina neste
sentido.

O contribuinte arg(i a decadéncia do crédito tributério, nos termos do §4%
art. 150 do Codigo Tributario Nacional — CTN, pois ja havia transcorrido mais de cinco anos
dos fatos geradores langados quando da formalizagio do lancamento (ciéncia do Auto de
Infragio em 07/04/2004), sendo descabida a aplicagdo do art. 173 do CTN como pretende a
decisdio a quo. Conclui, assim, que o lancamento referente aos fatos gerados verificados no
periodo de janeiro de 1998 a abril de 1999 ja estaria extinto pela decadéncia.

QUEBRA DO SIGILO BANCARIO

O recorrente alega que o lancamento teria se baseado em provas ilicitas, o
que ¢ inadmissivel no ordenamento juridico brasileiro (art. 5% inciso LVI, da Constituigio
Federal). Prossegue afirmando que para ter acesso a movimentacdo financeira do contribuinte
deveria o fisco requer prévia autorizacio judicial, posto que o sigilo bancédrio, ao lado do sigilo

A\

W



telefénico e posta, € protegido constitucionalmente. Cita doutrina e jurisprudéncia judicial
sobre o tema.

Ainda que se aplicasse o art. 6" da Lei Complementar n” 105, de 2001,
mvocado pela decisdo recorrida, esta ndio poderia ser aplicada a fatos geradores anteriores a sua
edigdo, face ao principio da nretroatividade da lei tributaria.

Da Distribuicio

Processo que compds o Lote n® 01, sorteado e distribuido para esta
Conselhenra na sessfio pliblica da Sexta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes de
05/11/2008, veio numerado até a fl. 242 (ultima). : ) ; -
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Voto Vencido

Conselheira Maria Lticia Moniz de Aragéio Calomino Astorga, Relatora

A titulo de esclarecimento, o arrolamento dos bens ou depésito recursal como
condicd@io para interposigio de recurso voluntario ndo é mais exigido, em virtude da declaracio
de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal, resultando na edicio do Ato
Declaratorio Interpretativo RFB n® 9, de 05 de junho de 2007 e do Ato Declaratorio
Interpretativo RFB n® 16, de 21 de novembro de 2007.

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condi¢Ges de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

1 Quebra do sigilo bancirio e irretroatividade da Lei Complementar n® 105, de 2001

Como preliminar, o contribuinte argtii a ilegal quebra do seu sigilo bancério e
a irretroatividade da Lei Complementar n® 105, de 10 de janeiro de 2001.

Nao obstante a insurgéncia do contribuinte contra aquilo que entende ser uma
irregular quebra de seu sigilo bancdrio, verdade é que a disponibilizagio das informacdes
relativas a movimentacio bancéria dos sujeitos passivos por parte das instituicdes financeiras
esta devidamente prevista em atos legais regularmente editados. A menos que o contribuinte
detenha um provimento judicial que Ihe conceda, de forma especifica, o direito de nfio ver seus
dados disponibilizados a autoridade fiscal, regular serd o acesso do fisco a tais dados.

Inicialmente, cabe transcrever o art. 6° da Lei Complementar n® 105, de 10 de
janeiro de 2001, dispde in verbis:

Art 6% As autoridades e os agentes fiscais tributdrios da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal ¢ dos Municipios somente
poderdo examinar documentos, livros e registros de institui¢des
financeiras, inclusive os referentes a contas de depdsitos e
aplicagdes financeiras, quando houver processo administrativo
instauradoe ou procedimento fiscal em curso e tais exames sejam
considerados  indispensavelis pela  autoridade administrativa
competente

Paragrafo unico. O resultado dos exames, as informagées e os
documentos a que se refere este artigo serdo conservados em
sigilo, observada a legislagdo tributdria

Disciplinando o acesso as informacdes, previsto no dispositivo acima
transcrito, o Decreto n® 3.724, também de 10 de janeiro de 2001, em seu art. 4%, autorizou o
fisco a solicitar diretamente as institui¢Ses financeiras informagdes referentes & movimentagdo
bancaria de seus clientes mediante a emissdo de Requisicio de Informacdes sobre
Movimentagdo Financeira — RMF, desde que houvesse procedimento de fiscalizaciio em curso
e esta fosse precedida de intimacio ao sujeito passivo para apresentacfio de informagdes sobre
sua movimentacio financeira, in verbis:



Art. 42 Poderdo requisitar as informagdes referidas no caput do
art 2% as autoridades competentes para expedir o MPF

§ 12 A requisicdo referida neste artigo serd formalizada
mediante documento denominado Requisicdo de Informagcoes
sobre  Movimentagdo  Financeira (RMF) ¢ serd dirigida,
conforme ¢ caso, ao

[

§2° A RMF sera precedida de intimagdo ao sujeito passive para
apresentagdo de informagées sobre movimentagdo financeira,
necessdrias a exectigdo do MPF.

{7 “

§ 32 4 RMF sera expedida com base em relatorio
circunstanciado, elaborado pelo Auditor-Fiscal da Receita
Federal encarregado da execugido do MPF ou por seu chefe
imediato.

§ 6% No relatério referido no pardgrafo anterior, deverd constar
a motivagdo da proposta de expedi¢do da RMF, que demonstre,
com precisdo e clareza, tratar-se de situagdo enquadrada em
hipotese de indispensabilidade prevista no artigo anterior,
observado o principio da razoabilidacde.

[-7

Por sua vez, o art. 32 do Decreto n* 3,724, de 2001, discrimina as diversas
hipoteses em que se considera indispensdvel a verificagio da movimentaco bancéria, dentre
elas, a existéncia de movimentacio financeira for superior a dez vezes a renda disponivel
declarada ou, na auséncia de Declaragfio de Ajuste Anual do Imposto de Renda, o montante
anual da movimentacéio for superior ao estabelecido no inciso Il do § 3° do art. 42 da Lei n°
9.430, de 1996. Outra hipdtese caracterizadora da indispensabilidade do exame é a negativa,
pelo titular de direito da conta, da titularidade de fato ou da responsabilidade pela
movimentacio financeira.

Feitas estas digressdes iniciais, passa-se a analise do caso em concreto.

Muito embora o contribuinte alegue aftonta ao art. 6* da Lei Complementar
n® 105, de 2001, verdade é que foram atendidos os pressupostos do referido artigo: existia
procedimento fiscal em curso e o exame da documentagdo bancaria era indispensavel.

A presente agdo fiscal encontra-se escudada no Mandado de Procedimento
Fiscal n® 04.4.01.00-2003-00152-8-1 (fl. 1) e foi instaurada por meio do Termo de Inicio de
Fiscalizacfio (ils. 14 e 15), no qual o contribuinte foi intimado, dentre outras coisas, a
apresentar copia dos extratos bancéarios de todas as suas contas correntes e aplicages
financeiras mantidas no periodo fiscalizado, bem como a comprovar a origem dos recursos
depositados nas referidas contas.

De acordo com o relato fiscal (fl. 6), a movimentacdo financeira do
contribuinte nos anos-calenddrio 1998 ¢ 1999 (R$450.500,70) é incompativel (superior a 10
vezes) com os valores declarados (R$13.200,00, em 1998, ¢ R$16.250,00, em 1999, conforme
cOpia das declaragbes anexadas as fls. 117 a 122), o que caracteriza a hipdtese de
indispensabilidade do exame da documentagfio bancdria prevista no inciso XI, c/c §22, do art.

3* do Decreto n® 3.724, de 2001. “@%
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Assim, tendo em vista a nfo apresentacdo dos extratos bancarios solicitados
no curso da aglo fiscal, autorizado estava o fisco a requer diretamente as instituigdes
financeiras a documenta¢io bancdria.

Como se vé, todo o procedimento adotado pelo auditor fiscal estd em
consonéncia com a legislagiio pertinente, anteriormente transcrita, sendo legitimo o acesso do
fisco aos extratos bancdrios que deram origem ao presente lancamento.

Quanto 2 alegacdo de irretroatividade da Lei Complementar n® 105, cumpre
esclarecer que o acesso do fisco as informagdes relativas & movimentagio bancaria dos sujeitos
passivos, previsto em seu art. 6°, somente veio ampliar os poderes investipatorios do fisco e,
portanto, a retroatividade de tal disposi¢fio legal, para fins de instrumentar procedimentos
fiscalizatérios relativos a anos-calendério anteriores a 2001, fica respaldada pelo fato de que
nio regra ele questdes associadas s vérias dimensdes da imposigo tributdria concreta (fato
gerador, base de cdlculo, aliquota, sujei¢iio passiva, etc.), mas sim matéria vinculada & forma
de obtengiio e utilizagfio de informacgdes, ou seja, questdes procedimentais. Dentro deste
quadro, hé que se ter em conta o que diz de forma expressa o § 1°do art. 144 do CTN:

Art 144, Q lancamento reporta-se a data de ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

§ 1% - dplica-se ao langamento a legislagio que, posteriormente
a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo, tenha instituido
novos critérios de apuracdo ou processos de fiscalizagdo,
ampliado  os  poderes de investigagdo das autoridades
administrativas, ou outorgado ao crédito maiores garantias ou
privilégios, exceto, neste tltimo caso, para o efeito de atribuir
responsabilidade tributdria a terceiros

Como se infere, a legislago tributdria expressamente excetua do principio da
irretroatividade aquelas disposigdes legais que trazem em seu conteudo a previsdo de novos
critérios de apuragdio ou processos de fiscalizagio ou a ampliagio dos poderes de investigagio
da autoridade fiscal, tornando improcedente a contestagio do contribuinte.

Reafirme-se: o que ndo pode retroagir ¢ a lei que disponha sobre o contetdo
intrinseco do tributo, ja nfo sendo assim no que se refere a lei que regula a forma de obtenciio
das informac@es que possam servir de base para a averiguacio do cumprimento das obrigacdes
tributarias.

Quanto aos precedentes mencionados pelo recorrente, cumpre lembrar que
estas decisdes ndo tém carater vinculante, valendo apenas entre as partes. Existe, contudo, farta
e atual jurisprudéncia administrativa da Cdmara Superior de Recursos Fiscais corroborando o
entendimento desta Conselheira. A exemplo, cite-se;

IRPF - NULIDADE — E legitimo o lancamento em que se aplica
retroativamente a Lei Complementar n* 105 e a Lei n® 10174,
ambas de 2001, ja que se trata do estabelecimento de novos
critérios de apuragdo e processos de fiscalizagdo que ampliam
os poderes de investigagdo das autoridades administrativas
(precedentes do STJ e da Cdmara Superior de Recursos Fiscais)
(Acorddo CSREF n®* 04-00 140, de 13 12 2005). N%



No mesmo sentido, também jd se manifestou o Superior Tribunal de Justica:

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N" 966.001 - SP
(2007/0234842-0), de 22/04/2008

PROCESSUAL CcviL  E  TRIBUTARIO ~  AGRAVO
REGIMENTAL ~UTILIZACAO DE DADOS DA CPMF PARA
LANCAMENTO DE OQOUTROS TRIBUTOS - IMPOSTO DE
RENDA — QUEBRA DE SIGILO BANCARIQ - PERIODO
ANTERIOR A LC N 105/2001 ~ LE{ 10 174/01 ~ APLICACAO
IMEDIATA ~RETROATIVIDADE PERMITIDA PELO ART 144,
§ 19, DO CTN ~ INFUNDADA ALEGACAO DE OFENSA AO

ART 335, I, DO CPC - PRETENSAO DE
PRONUNCIAMENTO ~ SOBRE ~ MATERIA — NAO
PREQUESTIONADA

1 Improcedente a alegagdo de ofensa ao art 535 do CPC, se o
Tribunal a quo resolve a questdo suscitada pela parte, mediante
fundamentagdo suficiente.

2 Improcedente, da mesma forma, a alegagdo de omissdo por
parte da decisdo agravada, ante a expressa manifestagdo acerca
da questdo em torno dos dispositivos indicados

3. Em nosso sistema processual, o juiz ndo estd adstrito aos
fundamentos legais apontados pelas partes Exige-se, apenas,
que a decisdo seja fundamentada, aplicando o magistrado ao
caso concreto a legislagdo considerada pertinente

4 Inconsistente a alegagio de omissdio quanto & questdo que,
apesar dos declaratdrios, nio foi discutidas no Tribunal a quo
(Stmda 211/8TF)

5 F pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que, a
vista do disposto no art 144, § 1°, do CIN, o Fisco pode utilizar
dados relativos ¢ CPMF para constituiv créditos de outras
exagGes, mediante aplicagdo do art 1° da Lei 10 174/2001, que
alterou o art 11, § 3% da Lei 9.311/96, inclusive a Jatos
geradores anteriores, sem que isso caracterize ofensa ao
principio da irretroatividade da lei tributdria, wma vez que a LC
105/2001 e a Lei 10.174/01 ndo instituem nem majoram tributos,
representando apenas instrumentos leguis para agilizagdo e
aperfeigoamento dos procedimentos fiscais

6. Agravo regimental ndo provido.
(grifei)

Destarte, visto que o procedimento fiscal teve inicio j4 na vigéneia da Lei
Complementar n® 105, de 2001, ¢ perfeitamente legitimo o acesso do fisco as informacBes
bancérias do contribuinte que deram origem ao crédito tributario ora exigido.

2 Decadéncia

De se dizer de inicio, que o Imposto de Renda Pessoa Fisica — IRPF é um
tributo sujeito ao lancamento por homologagio, ou seja, aquele em que a lei determina que o
sujeito passivo, interpretando a legislagiio aplicdvel, apure o montante tributavel e efetue o
recolhimento do imposto devido, sem prévio exame da autoridade administrativa, confbnge
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defini¢do contida no caput do art. 150 do CTN, tendo sua decadéncia regrada, em principio,
pelo § 4° deste mesmo artigo (cinco anos contados da data do fato gerador). Cumpre lembrar
que o pardgrato 4° do art. 150 exclui expressamente do seu escopo os casos em que seja
constatada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagio, aplicando-se, por conseguinte, a regra
geral prevista no art. 173 do CTN, inciso [.

Uma vez que ndo héd nos autos evidéncias de que tenha ocorrido dolo, fraude
ou simulagdo, aplica-se a regra geral para o prazo decadencial prevista para os tributos sujeitos
a lancamento por homologacdo (cinco anos da data da ocorréncia do fato gerador).

Como se sabe, tendo em vista o aspecto temporal, o fato gerador do imposto
apurado no ajuste anual ¢ complexivo, ou seja, se completa apds o transcurso de um
determinado periodo de tempo e abrange um conjunto de fatos e circunstincias que,
isoladamente considerados, sdo destituidos de capacidade para gerar a obrigacio tributaria
exigivel. Este conjunto de fatos se corporifica, depois de determinado lapso temporal (um ano
no caso), em um fato imponivel. Assim, os rendimentos auferidos ao longo do ano-calendario
(declarados ou omitidos) devem ser somados para, s6 entfio, se calcular o tributo a ser exigido.
Nio ¢ o fato isolado (cada rendimento recebido ou cada omissiio detectada), mas sim o
conjunto de todos os fatos ao longo do periodo de apuragfo que ird constituir o fato gerador do
imposto devido no ajuste anual.

Desta forma, o fato gerador do Imposto de Renda Pessoa Fisica,
relativamente aos rendimentos sujeitos & tributacfio anual, se perfaz em 31 de dezembro de
cada ano, momento em que se verifica o termo final do perfodo, para efeitos de determinagio
da base de calculo do imposto, nos termos da lei.

Com relagio ao ano-calendario 1998, o prazo decadencial comegou a fluir em
31.12.1998, de modo que o langamento poderia ter sido formalizado até 31.12.2003 (cinco
anos da data do fato gerador). Assim, visto que o presente Auto de Infracfio foi cientificado ao
contribuinte em 14/04/2004, conforme AR juntado a fl. 176, ja havia decaido o direito da
Fazenda Publica constituir o crédito tributério relativo ao ano-calendario 1998. Quanto ao ano-
calenddrio 1999 (fato gerador se perfez em 31.12.1999), entretanto, ndo havia ainda
transcorrido o prazo para o fisco efetuar o langamento quando da notificacfio da exigéncia.

Destarte, ha que ser reconhecer a decadéncia do langamento apenas em
refaciio ao ano-calendario 1998 passando, em seguida, a analise do mérito em relaciio ao
ano-calendario 1999.

3 Presunciio de omissiio com base em depésito bancirio de origem niio comprovada

Em andlise do argiliido, impde-se fazer uma retrospectiva da legislagiio, no
que diz respeito ao uso da movimentagio financeira como base para a caracterizagio de
omissdo de rendimentos.

O contribuinte cita o art. 43 do CTN, que define o fato gerador do imposto
sobre a renda e proventos de qualquer natureza:

Art 43 O imposto, de competéncia da Unidio, sobre a renda e
proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a
aquisicdo da disponibilidade econdmica ou juridica: § ,



I - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho
ou da combinacdo de ambos,

Il - de proventos de qualguer natureza, assim entendidos os
acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior,

Esqueceu-se, entretanto, do art, 44 que dispde sobre a base de calculo do
imposto, inn verbis:

Art 44 A base de caleulo do imposto é o montante real,
arbitrado ou presumido, da renda ou dos proventos tributdveis

Como se vé, a tributagiio do imposto de renda nfio estd s6 calcada em
rendimentos reais do contribuinte, mas também em rendimentos arbitrados ou presumidos.

Como preceitua o art. 113 do CTN, a obrigaclio principal, surge com a
ocorréncia do fato gerador, e este, por sua vez, consiste na situacio definida em lei como
necessaria e suficiente 4 sua ocorréneia, conforme disposto no art. 114 do mesmo diploma
legal.

Desta forma, a constatagdo do ilicito tributario pode se dar por uma de duas
vias: por uma presuncdo legalmente estabelecida ou, entfio, pela comprovagio material,
inequivoca, concludente da infragio.

No primeiro caso, estabelece a lei, com base naquilo que se observa na maior
parte dos casos - baseando-se, portanto, na aplicacdo de um critério de razoabilidade -, que
ocorrida determinada situagdo fitica, pode-se presumir, até prova em contrario - esta a cargo do
contribuinte -, a ocorréncia da omissio de rendimentos. Ja no segundo caso, a inexisténcia da
presunciio legal obriga a comprovacio material do fato diretamente vinculado 4 subtracfo
irregular dos rendimentos.

Antes da Lei n® 8.021, de 12 de abril de 1990, ndo existia disposicio legal
especifica sobre o uso da movimentagdo financeira como caracterizadora de omissiio de
rendimentos. Havia um entendimento de que depésitos bancarios de origem nfio comprovada
poderiam configurar acréscimo patrimonial a descoberto ou sinais exteriores de riqueza, duas
hipéteses de omissiio de rendimentos previstas no art. 39 do Decreto n® 80.450, de 4 de
dezembro de 1980, a seguir transcrito:

Art 39— Na célula H serdo classificados a renda e os proventos
de qualguer natureza ndo compreendidos nas células anteriores,
inclusive (Lei n® 4 069/62, art 52, e Lei n* 5.176/66, art 43)

{7

I~ as quantias correspondentes ao acréscimo do patriménio da
pessoa fisica, quando esse acréscimo ndo for justificado pelos
rendimentos tributaveis na declaragdo, por rendimentos néo
tributdveis ou por rendimentos tributados exclusivamente na
Sfonte (Lei n® 4 069/62, art. 52),

[

V' — os rendimentos arbitrados com base na renda presumida,
através da utilizagdo dos sinais exteriores de riqueza que
evidenciem a renda auferida ou consumida pelo contribuinte (Lei

0t 4 729/65, art. 9%, ‘\\%

12
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[-]

No caso de tributagio embasada na presungio de acréscimo patrimonial a
descoberto, a movimentagiio bancdria era considerada, por um lado, uma aplicacio (os
depositos) e, por outro, uma fonte de recursos (os saques), fazendo parte de um demonstrativo
que cotejava todas as mutagbes patrimoniais com os rendimentos auferidos e, caso fosse
constatada a existéncia de acréscimo patrimonial a descoberto, presumia-se a ocorréncia de
omissdo de rendimentos, cabendo ao contribuinte justificar a origem de tais incrementos com
rendimentos ja tributados, isentos, nfo tributdveis ou de tributacio exclusiva.

Os depositos bancarios poderiam, ainda, servir de base para presumir
rendimentos omitidos, diante da constata¢dio de sinais exteriores de riqueza evidenciadores de
renda auferida ou consumida, ndo submetida & tributagio. Neste caso, o somatdrio puro e
simples dos valores depositados cujas origens ndo fossem justificadas nfo era suficiente para
caracterizar a omissdo de rendimentos, sendo necessdrio se constatar a existéncia de sinais
exteriores de riqueza que evidenciassem a renda auferida ou consumida.

A Sumula n® 182 do extinto Tribunal Federal de Recursos foi editada nesta
época, em que ndo existia uma presuncdo legal que versasse expressamente sobre omissdo de
rendimentos com base na movimentagfio financeira do contribuinte, considerando ilegitimo o
langamento do Imposto de Renda arbitrado com base exclusivamente em extratos ou depdsitos
bancarios.

Em seguida, promulgou-se o Decreto-lei n® 2.471, de 1* de setembro de 1988,
a seguir reproduzido, determinando o cancelamento dos processos referentes a crédito
tributario decorrente de valores arbitrados com base exclusivamente em valores de extratos ou
de comprovantes de depdsitos bancdrios, conforme disposto em seu art. 9%, inciso VI

Art 9° Ficam cancelados, arquivando-se, conforme o caso, os
respectives processos administrativos, os débitos para com a
Fazenda Nacional, inscritos ou ndo como Divida Ativa da
Unidio, ajuizados ou ndo, que tenham tido origem na cobranga:

[-]

Vil - do Imposto sobre a Renda arbitrado com base
exclusivamente em valores de extratos ou de comprovantes de
depdsitos bancdrios.

Note-se que foi expurgada-a tributagio baseada apenas em extratos bancérios,
ndo se excluindo, contudo, as hipoteses de omissfo de rendimentos com base em acréscimo
patrimonial a descoberto ou sinais exteriores de riqueza. O acréscimo patrimonial a descoberto
vigora até hoje, nos termos das altera¢Bes introduzidas pela Lei n® 7.713, de 1988, enquanto
que a tributagfio dos sinais exteriores de riqueza, com base no art. 9° da Lei n® 4.729, de 1965,
vigorou até a edigio da Lei 8.021, de 12 de abril de 1990, que revogou expressamente este
dispositivo legal, definindo com mais clareza em que termos os sinais exteriores de riqueza
deveriam ser utilizados como base para a tributa¢fio de omissdo de rendimentos.

Com o advento desta nova lei, os depdsitos bancarios de origem ndo
comprovada passaram a configurar expressamente como hipotese de omissfo de rendimentos,
desde que fosse estabelecido um nexo de causalidade entre tais depdsitos e fatos concretos
ensejadores do ilicito, conforme disposto em seu art. 6%, in verbis: (\@



Art. 6° O langamento do oficio, alén dos casos ja especificados
em lei, far-se-a arbitrando-se os rendimentos com base na renda
presuniida, mediante utilizagdo dos sinais exteriores de riqueza

§ 1% - Considera-se sinal exterior de rigueza a realizagdo de
gastos tncompativeis com a renda disponivel do contribuinte

§ 2* - Constitui renda disponivel a receita auferida pelo
contribuinte, diminuida dos abatimentos e dedugdes admitidos
pela legislacdo do imposto de renda em vigor e do imposto de
renda pago pelo contribuinte

§ 3% - Ocorrendo a hipotese prevista neste artigo, o contribuinte
sera notificado  para o devido procedimento  fiscal de
arbitramento

§ 4° - No arbitramento tomar-se-do como buse os pregos de
mercado vigentes a época da ocorréncia dos fatos ou eventos,
podendo, para tanto, ser adotados Indices ou indicadores
economicos oficiais ou publica¢des técnicas especializadas.

§ 5% - O arbitramento poderd ainda ser efetvado com base em
depdsitos  ou aplicagdes realizadas  junto a  instituigées
financeiras, quando o contribuinte nio comprovar a origem dos
recursos ulilizados nessas operagées

§ 6 - Qualquer que segja a modalidade escolhida para o
arbitramento, sera sempre levada a efeito aquela que mais
[favorecer o contribuinte.

O legislador deixa claro que os depdsitos bancarios podem ser utilizados para
fins de apura¢io de omissdo de rendimentos, contudo, nos estritos termos do §5° e do caput do
artigo acima transcrito, ou seja, ndo basta apenas constatar a existéneia dos depdsitos, mas
deve-se estabelecer uma conexfio, um nexo causal, enitre estes depdsitos e alguma
exteriorizagdo de riqueza e/ou operagio concreta do sujeito passivo que pudesse ter dado
ensejo & omissdo de rendimentos.

Na realidade, a Lei n® 8.021, de 1990 nada mais fez do que consolidar, de
forma explicita, o tratamento tributario a ser aplicado aos depdsitos bancdrios de origem ndo
justificada e que ja vinha sendo adotado tendo em vista a presungiio de omissiio de rendimentos
com base em sinais exteriores de riqueza, nos termos do art. 9* da Lei n® 4.729, de 1965 (s6
revogado pela propria Lei n® 8.021, de 1990), e o disposto no Decreto-Lei n® 2 471, de 1988
(9%, inciso VIII) que excluia do campo de incidéncia do imposto de renda os montantes
arbitrados com base exclusivamente em valores de extratos ou de comprovantes de depdsitos
bancérios.

Com o advento da Let n® 9.430, de 1996, cricu-se uma presuncio mais
sumaria que atribui ao fisco a simples evidenciagfio da existéncia de depésitos bancirios
niio justificados pelo contribuinte, nada mais, para que se estes sejamn tributados como
omissdo de rendimentos, como se observa pelo teor do art. 42 do referido diploma legal:

Art 42 Caracterizam-se__tambént _omissdo  de _receita on e
rendimento os valores creditados em conta _de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relacdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e iddnea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagées

t
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§1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou regebido no més do crédito efetuado
pela instituicdo financeira

§2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que néo
houverem sido computados na base de cilculo dos impostos e
contribuigoes a que estiverem  sujeitos, submeler-se-do  ds
normas de tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

§3° Para efeito de detenminagéo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado gue néo serdo
considerados.

[ - os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria
pessoa fisica ou juridica,

Il -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00
(dloze mil reais), desde que o sen somatério, dentro do ano-
calenddrio, ndo wltrapasse o valor de R$ 80 000,00 (oitenta mil
reais)

[ ] (erifou-se)

De acordo com o dispositivo acima transcrito, basta ao fisco demonstrar a
existéncia de depositos bancdrios de origens nfio comprovadas para que se presuma, até prova
em contrério, a cargo do contribuinte, a ocorréncia de omissdo de rendimentos. Trata-se de
uma presungio legal do tipo juris tantum (relativa), e, portanto, cabe ao fisco comprovar
apenas o fato definido na lei como necessario e suficiente ao estabelecimento da presuncfo,
para que fique evidenciada a omissio de rendimentos.

Nestes termos, cumprido o 6nus atribuido & Fazenda Publica, que é o de
identificar os depositos bancérios nfo escriturados ou de origem nfio comprovada e de intimar
o contribuinte a sobre eles se manifestar com o fim de cumprir o encargo que a presuncio do
art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, lhe transfere, e nfo tendo este mesmo contribuinte logrado
atastar tal presungfio juris tantum, evidenciada estd a omissdo de rendimentos.

No se refere aos precedentes administrativos mencionados pelo recorrente,
como ja esclarecido, estas decisdes ndo tém cardter vinculante, valendo apenas entre as partes,
existindo jurisprudéncia administrativa mais recente corroborando nosso entendimento. A
exemplo, cite-se:

DEPOSITOS BANCARIOS - OMISSAOQ DE RENDIMENTOS -
Presume-se a omissdo de rendimentos sempre que o titular de
conta bancdria, regularmente intimado, nido comprova, mediante
documentagdo hdbil ¢ idénea, a origem dos recursos creditados
em sua confa de deposito ou de investimento (art, 42 da Lei n”
9.430, de 1996) (Acérddo n® 104-22 356, de 25/04/2007).

OMISSAO DE RENDIMENTOS LANCAMENTO COM BASE
EM DEPOSITOS BANCARIOS - 4 presungdo legal de omissdo
de rendimentos, prevista no art 42, da Lei n” 9 430, de 1996,
autoriza o langamemnto com base em depdsitos bancdrios, cuja
origent em rendimentos ja tributados, isentos e ndo tributdaveis o



bancarios.

Conclusio

sweito  passivo  ndo  comprova  mediante  prova  habil e
idonea (Acérdio n® 106-16.142, de 28/02/2007)

LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS -
PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS - Para os
fatos geradores ocorridos a partiv de 17 de janeiro de 1997, o
art 42 da Lej n” 9430, de 1996, autoriza a presungdo legal de
omissdo de rendimentos com base em depdsitos bancarios de
origem ndo comprovada pelo sufeito passivo (Acdrdio n® 102-
48 047, 08/11/2006)

DEPOSITO BANCARIO - OMISSAO DE RENDIMENTOS -
Caracterizam omissdo de rendimentos valores creditudos em
conta bancdria mantida junto a instituicdo financeira quando o
contribuinte, regularmente intimado, ndo comprova, mediante
documentagdo habil e iddnea, a origen dos recursos utilizados
nessas operacoes, nos termos do art 42 da Lei n° 9430, de
1996. (Acordio CSRF n® 00 259, de 12/09/2006)

Demonstrada, assim, a legitimidade do lancamento com base em depdsitos

Diante do exposto, voto por REJEITAR as preliminates levantadas pelo

recotrente e, no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso para ACOLHER a decadéncia

do ano-calendario 1998

ey v‘g (L5

*
Maria Liicia Moniz de Aragio Cdlomino Astorga
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Voto Vencedor

Conselheira Janaina Mesquita Lourengo de Souza, Redatora Designada

Irretroatividade da Lei 10.174/2001

Em breve histérico da legislagdo vimos que quando a Unifio instituiu a
Contribuigdo Provisoria sobre Movimentagdo Financeira - CPMF, através da Lei 9.311, de 24
de outubro de 1996, o § 3°, do artigo 11 previa expressamente a vedagdo de o drgfio fazenddrio
utilizar as informagdes prestadas pelas instituicSes financeiras para constituicio de crédito
tributario relativo a outras contribui¢es ou impostos, conforme pode se depreender do texto
legal abaixo:

"Art. 11. Compete a Secretaria da Receita Federal a administraciio da
contribui¢do, incluidas as atividades de tributagdo, fiscalizagdo e
arrecadagdo.

§27 As institnicoes responsaveis pela retengdo e pelo recolhimento da
contribuigdo prestardo a Secretaria da Receita Federal as informagées
necessdrias a identificagiio “dos contribuintes e os valores globais das
respectivas operagées, nos termos, nas condi¢fes e nos prazos que vierem a
ser estabelecidos pelo Ministério do Estado da Fazenda.

§3° A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da legislagio
aplicada & matéria, o sigilo das informacées prestadas, vedada sua
utilizagio para constituicdo do crédite tributirio relative a outras
contribuicées ou impostos.” (grifo nosso)

Todavia, no inicio de 2001 o Poder Executivo editou um conjunto de normas
que alterou o dispositivo legal citado, sendo aprovada: a Lei n® 10.174, de 9 de janeiro de 2001
que facultou a Receita Federal utilizar os dados da CPMF para instaurar procedimento fiscal;
além da entrada em vigor da Lei Complementar n° 105, de 11 de janeiro de 2001, cujo artigo 6°
autoriza a quebra administrativa do sigilo bancério, quando houver processo administrativo
instaurado ou procedimento fiscal em curso; e do Decreto n® 3.724, de 10 de janeiro de 2001.

A Lei n”10.174/2001 assim passou a regular a matéria:

"Art. 1°- O art. 11 da Lei n° 9.311, de 24 de outubro de 1996, passa a vigorar
com as seguintes alteragtes:
Art 11,

§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da legislagio
aplicavel a matéria, o sigilo das informacdes prestadas, facultada sua

\
\



utilizaclo para instaurar procedimento administrativo tendente a verificar a
existéneia de crédito tributario relativo a impostos e contribui¢Ses e para
lancamento, no Aambito do procedimento fiscal, do crédito tributdrio
porventura existente, observado o disposto no art. 42 da Lei n* 9.430, de 27
de dezembro de 1996, e altera¢Bes posteriores,

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagfo.(grifo nosso)
Brasilia, 9 de janeiro de 2001;

Com o aparato legislativo acima e com a presuncio legal prevista no Artigo
42 da Lei 9.430/96, que permite a autuaciio por omissfio de receita a pattir de depdsitos
bancarios, a administragio publica passou a autuar fatos geradores ocorridos antes da
aprovacfo da respectiva Let.

Ocorre que a autuaciio de fatos geradores antetiores a 9 de janeiro de 2001,
data da edigdio da Lei n® 10.174/2001, ndo podem ser admitidas como legais uma vez que fere a
seguranga juridica, prevista no Art. 5% inciso XXXVI, da Carta Magna:

“a lei ndo prejudicard o direito adquirido, o ato juridico perfeito, a coisa
Julgada®.

Os fatos geradores ocorridos antes de 9 de janeiro de 2001, praticados entdio
sob a ¢gide da Lei n® 9.311/96, estavam consumados, perfeitos e acabados, quando foi editada
a Lei n° 10.174/2001, motivo pelo qual ndo ¢ possivel admitir sobre esses fatos geradores a
aplicacio retroativa da referida Lei.

Neste caso concreto pode se afirmar que a autuacdo fiscal possui vicio
insanédvel, uma vez que a Lei editada em 2001 retroagiu para atingir fatos geradores pretéritos,
o que ndo € permitido em nosso ordenamento juridico tributéario.

Cabe lembrar que a aplicagio de lei a ata ou fato pretérito somente pode
ocotrer nas hipoteses previstas no Art. 106, CTN, que estabelece sobre a ietroatividade
benigna.

Contudo, ndo acredito que tio pouco possa ser aplicado o Art. 144 do Cédigo
Tributario Nacional para justificar o emprego da Lei 10.174 retroativamente, pois nfo se trata
de simples questdo processual que possibilita a utilizacdo de novos critérios de fiscalizacfio e
apuragdo do crédito tributdrio ou de ilicito penal, mas sim trata-se de nova forma de
determinagio de imposto de renda para constitui¢iio do crédito tiibutdrio.

Neste mesmo sentido encontramos varias decisdes deste Colegiado, dentre as
quais destaco:

“ IRPF. EX. 1999 — LANCAMENTO COM ORIGEM NA LEI N° 10.174
DE 2001 — IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO RETROATIVA - a
vedagdo prevista no art. 11, § 3° da Lei 9311 de 1996, referia-se
expressamente a constituicio do crédito tributirio. A revogaciio desse
dispositivo pela Lei n° 10.174, de 2001, deve ser entendida como nova
possibilidade de langamento. Em se tratando de nova forma de determinagio
de imposto de renda, hiio de ser observados o principio da irretroatividade e
anterioridade da lei tributaria. Recurso provido.” (1° CC, Acérddo n°® 104-
19.304, de 16 de abril de 2003)

Podem existir situagdes especialissimas onde o STF (Supremo Tribunal Federal)
tem admitido que a lei nova possa regular as conseqiiéncias dos fatos ocorridos na vigéncia da

N
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let anterior, mas nessas situagbes o STF tem exigido que a lei nova faga declaragio expressa
neste sentido. No particular, j4 se decidiu que, como "regra geral ¢ a da irretroatividade das
leis, para que resguardados possam ser sempre o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a
coisa julgada (artigo 5°, XXXV da Constitui¢fo Federal e artigo 6° da Lei de Introducio ao
Codigo Civil)"... no entanto para que "a lei nova possa regular as conseqiiéncias dos fatos
ocorridos na vigéneia da lei anterior”..."¢ preciso que na lei se leia declaraciio expressa nesse
sentido”, logo como "no caso dos autos nfio se 1&.. previsdo de sua aplicagdo a situacdes
pretéritas” "A regra, portanto, ¢ a ndo retrooperdncia da lei". (STF, 1* T., RE 174.150, Rel.
Min. Octavio Gallotti, j. 04.04.00) -

Deste mesmo modo, seguindo a orientagdo da jurisprudéncia do STF, ndo se
pode emprestar efeito retrooperante ao art. 1° da Lei n° 10.174, de 09 de janeiro de 2001, uma
vez que o seu proprio artigo 2° esclarece que a aludida lei entrard em vigor na data da sua
publicacio.

No Poder Judiciario tal entendimento ja vem encontrando respaldo, uma vez que
ao julgar caso semelhante a Desembargadora Federal Diva Malerbi, do TRF da 3* Regifio, a0
conceder efeito suspensivo ativo ao Agravo de Instrumento n® 2001.03.00.012307-0 suspendeu
o procedimento de fiscalizagiio da Receita Federal que implicaria na quebra de sigilo bancario
administrativamente de um contribuinte. No particular, conforme noticiou o Jornal Gazeta
Mercantil sob o titulo "Tribunal nfo aceita quebra de sigilo retroativa do Fisco", a
Desembargadora Federal Diva Malerbi decidiu que o Mandado de Procedimento Fiscal
instaurado com base nos dados da CPMF deve levar em consideraciio o art. 11, §3° da Lei n°
9.311/96 que "vedava a utilizagfio dessas informagdes", uma vez que "so sdo validos em
relagio a fatos posteriores a janeiro deste ano" quando entrou em vigor a Lei n° 10.174/2001,
uma vez que "a norma de janeiro (Lei n® 10.174/2001) ndo pode ser aplicada a fatos
acontecidos em 1998".

Por derradeiro, pelo todo” e
Irretroatividade da Lei Tributiria
geradores ocorridos até ]

Sty ¢ em atendimento ao Principio da
eve Ser extiiy o crédito tributdrio referente aos fatos
)ciia 8 de janeiro de/2001,

x

[ETE _ ' '
quita Lourengo de Souza
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Recurso n®: 157.908

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n° 256, de
22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda
Nacional, credenciado junto & Segunda CAmara da Segunda Secfio, a tomar ciéncia do

Acordio n°® 3401-00.098.

Brasilia/DF, 28 de outubro &% 2010.

EVELINE COELHO DE l\}\ELO HOMAR
Chefe da Secretaria
Segunda Caimara da Segunda Seciio

Ciente, com a observagiio abaixo:

(......) Apenas com ciéncia
(.. ...) Com Recurso Especial

(......) Com Embargos de Declaraciio

Data da ciéneia: / /

Procurador{a) da Fazenda Nacional



