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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS

Processo n 10410.001802/2001-58

Recurso n® Especial do Procurador
Acércdo n° 9101-01.346- 1@ Turma
Sessao de 15 de maio de 2012

Matéria IRPJ

Recorrente FAZENDA NACIONAL
Interessado TRIUNFO AGROINDUSTRIAL LTDA

Assunto: Normas Gerais. Decadéncia. IRPJ.
Periodo de apuragéo: 1995

O prazo decadencial quinquenal para o Fisco cairstd crédito tributario
(lancamento de oficio) conta-se do primeiro digxercicio seguinte aquele em que
0 lancamento poderia ter sido efetuado, nos casogjwe a lei ndo prevé o
pagamento antecipado da exag&o ou quando, a adedpgireviséo legal, 0 mesmo
ndo ocorre, sem a constatacdo de dolo, fraudenauiasjdo do contribuinte, n&o
existindo declaracéo prévia do débito.

Assunto: IRPJ. Correcdo Monetaria IPC/BTNF.
Periodo de apuracao: 1998

Ao contrario de qualquer despesa que se tornartetdé dedutivel desde que
necessaria a manutencao da fonte pagadora e qexistolimitacdes legais,
a exclusdo do lucro liquido de 1998 do saldo devetio diferenca de
correcdo monetaria IPC/BTNF do prejuizo fiscal €80Ls6 foi autorizada no
montante de 15% do saldo desta conta existentel £2/3992.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria, &othpreliminar para
afastar a decadéncia do lancamento do IRPJ relatiiato gerador de 31/12/1995 e retornar
0s autos a Turma quo para que prossiga na analise do mérito dessedtetancamento; e,
por unanimidade, restabelecer o lancamento queiredwsaldo de prejuizo fiscal em 1998.

(documento assinado digital mente)
OTACILIO DANTAS CARTAXO - Presidente.



(documento assinado digital mente)
ALBERTO PINTO S. JR. - Relator.

Participaram do presente julgamento: Otacilio Dai@artaxo (Presidente),
Susy Gomes Hoffmann, Valmar Fonséca de Menezescagld8higueo Takata (Suplente),
Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz, Hugo CoRei&ro (Suplente), Alberto Pinto Souza
Janior, Valmir Sancii, Jorge Celso Freire da Silgilvana Rescigno Guerra Barretto
(Suplente).

Relataric

Trata-se de Recurso Especial interposto pela FazbBiagional (doc. a fls.
503 a 527), com fundamento no art. 67 da Portakenf1256, de 2009, em face do Ac6rdao n°
1301-00-086, fls. 485/499, na parte que, por unadde de votos, acolheu a preliminar de
decadéncia do direito deonstituir o crédito tributario relativo ao IRPJ thio gerador de
31/12/1995, se ndo vejamos 0S seguintes excertsadementa:

“Autorizada pela Lei n°. 8.200/91 a apuracao derdiica de correcéo
monetaria entre os indexadores do IPC e BTNF, aopeguridica
deduziu a menor as parcelas correspondentes asscalendario de
1994 e 1995, tendo, por conseguinte, registradanmcalendario de
1996, os valores correspondentes aqueles peri@daes-m desrespeito
ao primado do regime de competéncia. Todavia, t&iag mera
postergacdo de despesa a apropriacdo da diferepgativa em
periodos subsegutes, pelo que, ndo tendo efeitos tributarios,
improcede a glosa pela inexisténcia de prejuiziéismm.”

“Verificando-se que o contribuinte exerceu a aadd de apurar o
imposto de renda e ndo havendo imposto a pagartgoohavido
compensacdo de prejuizo e também por entender qpgadmar na
isencao fiscal, aplica-se o art. 150 do CTN, pot®miribuinte exerceu
a atividade que poderia ser revista pelo fisco elepte o fizesse no
prazo previsto no § 4° do art. 150, ou seja, eraocanos contados do
fato gerador.”

Em apertada sintese, a recorrente se insurgeacormnferido acordao,
por entender que:

a) verificada a total auséncia de pagamento,dtastado pelas informacdes
da DRJ (fls. 427 e 419), para fins de contagemrdeopdecadencial, ndo deve ser aplicado o
art. 150, 8§ 4°, CTN, e sim, o art. 173, 1 do CTN;

b) ndo resta mais nenhuma duvida que o aproveitanrgegral da diferenca
de correcdo monetaria IPC/BTNF, consoante requegyelo Recorrido, ndo esta acobertado
por nenhum dispositivo constitucional, devendo agglicado o disposto no art. 3°, | da Lei
8.200/9;

c) Sem que exista a prova da postergacao, resta apemasimples
alegacao da insubsisténcia_do auto de infracA@agi® que ndo pode anular a
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cobranca.

Em despacho a fls. 546/550, o Presidente da Parft@mara da Primeira
Secdao de Julgamento deu seguimento ao recursaasfeeEazenda Nacional.

Conforme AR a fls. 552, em 08/10/2009, a recortmaou ciéncia do
acordao iecoirido, do recurso especial da Fazerd#omMl e do despacho que o admitiu e
apreseniou, em 23/10/2009, contrarrazdes (dos. 83b a 564), na qual requer seja improvido
0 recurso especial da Fazenda Nacional.

Votio

Conselheiro Alberto Pinto Souza Junior, Relator.

Conheco do recurso especial da Fazenda Nacionatender as condicdes
de admissibilidade.

A questao relativa adies a quo da contagem do prazo decadencial dos

tributos lancados por homologagcéo encontra-se,, hogeificada, no ambito judicial e
administrativo, em razdo da decisdo do Superidoufal de Justica, em sede de recursos
repetitivos, se nao vejamos o teor de parte da tentknAcorddo do RESP n° 973733 / 8C,
verbis:

“1. O prazo decadencial quinquenal para o Fisco cditsiir o crédito

tributario (lancamento de oficio) conta-se do primigo dia do exercicio

seguinte aquele em que o lancamento poderia ter siéfetuado, nos casos

em que a lei ndo prevé o pagamento antecipado daae#io ou quando, a

despeito da previséo legal, 0 mesmo inocorre, sentanstatacdo de dolo,

fraude ou simulagdo do contribuinte, inexistindo delaragédo prévia do

débito (Precedentes da Primeira Secao: REsp 766.0BR, Rel. Ministro

Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008; AgRnos EREsp

216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, jlgado em 22.03.2006,

DJ 10.04.2006; e EREsp 276.142/SP, Rel. Ministro izuFux, julgado em

13.12.2004, DJ

28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no ambito ideitd Tributario,
importa no perecimento do direito potestativo déiszo constituir o crédito
tributario pelo lancamento, e, consoante doutribalizada, encontra-se
regulada por cinco regras juridicas gerais e abstrantre as quais figura a
regra da decadéncia do direito de langar nos casoasibutos sujeitos ao
lancamento de oficio, ou nos casos dos tributositesjao lancamento por
homologacdo em que o contribuinte ndo efetua o mpag antecipado
(Eurico Marcos Diniz de Santi, "Decadéncia e Piedor no Direito
Tributério", 32 ed., Max Limonad, S&o Paulo, 20@&g9 163/210).

3. O dies a quo do prazo quinguenal da aludidardgcadencial rege-se pelo
disposto no artigo 173, I, do CTN, sendo certo quéprimeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langcamento jpotiEr sido efetuado”
corresponde, iniludivelmente, ao primeiro dia doereicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se tratetritmutos sujeitos a
langcamento por homologacdo, revelando-se inadmissty aplicacdo
cumulativa/concorrente dos prazos previstos nagoartl50, § 4° e 173, do
Codex Tributério; ante a configuracdo de desardzgarazo decadencial



decenal (Alberto Xavier, "Do Lancamento no Direitobtitario Brasileiro",
32 ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, padi041Luciano Amaro,
"Direito Tributario Brasileiro", 102 ed., Ed. Sarajv2004, pags. 396/400; e
Eurico Marcos Diniz de Santi, "Decadéncia e Preéori no Direito
Tributario", 32 ed., Max Limonad, S&o Paulo, 20Gys 183/199).

5. In casu, consoante assente na origem: (i) @@dde tributo sujeito a
lancamento por homologagéo; (i) a obrigacdo exe lelp pagamento
antecipado das contribuicdes previdenciarias na&oue adimplida pelo
contribuinte, no que concerne aos fatos imponige@ridos no periodo de
jeneiro de 1991 a dezembro de 1994; e (ii) a domsdo dos créditos
tributarios respectivos deu-se em 26.03.2001.

6. Destarte, revelam-se caducos os créditos tribstéxecutados, tendo em
vista o decurso do prazo decadencial qlinguienal gpag o

Fisco efetuasse o lancamento de oficio substitutivo

7. Recurso especial desprovido. Acérdao submetidegime do artigo 543-
C, do CPC, e da Resolu¢édo STJ 08/2008.”

Destarte, se, no presente caso, ndo houve argaoipie pagamento, aplica-
se a regra do inciso | do art. 173, todos do CEKao pela qual, como o langamento para fato
gerador de 31/12/1995 s0 poderia ter sido efetnadano de 1996, o primeiro dia do exercicio
seguinte seria 01/01/1997, logo, o prazo decadereiasgotaria em 31/12/2001. Como a
ciéncia do auto de infracdo se deu em 9/10/20024AR. 56), deve ser reformada a deciséao a
quo , para se afastar a preliminar de decadéncilrdmmento da CSLL relativa aos trés
primeiros trimestres de 1997.

No que tange as exclusbes indevidas do saldo dewdaaliferenca de
correcdo monetaria IPC/BTNF do prejuizo fiscal @80l cabe esclarecer, tendo em vista a
imprecisdo do acérdao recorrido, que o valor qoerdribuinte deixou de excluir em 1993, foi
excluido em 1998, logo, nesse ano, ela excedemitelilegal que era de 15% do saldo
existente em 31/12/1992, conforme dispunha o artallLei 8.682/93. Nesse ponto, também,
deve ser reformado o acordao recorrido, se naonesja

Primeiramente, ndo ha que se falar em inobseméado regime de
competéncia, pois exclusdes do lucro liquido (p@ma de apuracdo do lucro real) séo
lancamentos extracontabeis. O regime de competdisdglina o reconhecimento de receitas
e despesas contabeis. Além disso, a situacdo amaelse subsume a hipétese fatica do § 5°
do art. 6° do Decreto-lei n° 1.598/77, in verbis:

8 5° - A inexatiddo quanto ao periodo-basest@ituracdo dereceita,
rendimento, custo ou deducdoou do reconhecimento de lucro,
somente constitui fundamento pséaacamento de imposto, diferenca
de imposto, correcdo monetaria ou multase dela resultar:

a) a postergacdo do pagamento do imposto para exepmsterior
ao em que seria devido; ou

b) a reducéo indevida do lucro real em qualquer derfmase.

Ora, no caso em tela, a glosa da excluséao indexidano de 1998 nao gerou
imposto, diferenca de imposto, correcdo monetarianalta, mas apenas reducdo do prejuizo
fiscal apurado (em 1998), conforme bem asseveutoaidade fiscal no termo de fiscalizagcéo a
fls. 16, logo, ndo se ha de condicionar o lancament tela ao disposto nas alineas “a” e “b”
do dispositivo acima transcrito.
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Ademais, ao contrario de qualquer despesa quersa totalmente dedutivel
desde que necessaria a manutencdo da fonte pagadmpma ndo exista limitacbes legais, a
referida exclusdo do lucro liquido de 1998 do sattdwedor da diferenca de correcéo
monetaria IPC/BTNF do prejuizo fiscal de 1990 sbaatorizada no montante de 15% do
saldo desta conta existente em 31/12/1992. Logitaagercentual em valor superior a esse, é
uma ofensa direta a norma legal (art. 11 da L& BI3).

Em face do exposto, voto no sentido de dar pravimao recurso especial
da Fazenda Nacional, para:

a) afastar a decadéncia do langcamento do IRPIvoekd fato gerador de 31/12/1995,
e, por isso, retornar os autos a Tu@@UO para prosseguir na analise do mérito desse
item do langamento; e

b) restabelecer o lancamento que reduziu o saldwejeizo fiscal em 1998, devido a

glosa da exclusdo indevida do saldo devedor daedifa de correcdo monetaria
IPC/BTNF do prejuizo fiscal do exercicio de 1990.

(documento assinado digital mente)

ALBERTO PINTO S. JR. - Relator.



