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Exercicio: 2003

PRELIMINAR. NULIDADE. CERCEAMENTO DIREITO DE DEFESA.
IMPROCEDENCIA.

Nao procedem as alegagdes de nulidade do langamento quando se constata
que o Auto de Infragdo foi lavrado em conformidade com a legislagcdo de
regéncia e foi assegurado ao sujeito passivo o exercicio do direito de defesa.

DEDUCOES. DESPESAS MEDICAS. REQUISITOS.

Somente sdo admitidas as deducdes pleiteadas com a observancia da
legislagdo tributaria e que estejam devidamente comprovadas nos autos.

Preliminar Rejeitada

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a

preliminar suscitada e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da

Relatora.

Assinado digitalmente
Antonio de Padua Athayde Magalhaes - Presidente

Assinado digitalmente
Amarylles Reinaldi e Henriques Resende - Relatora.
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros Antonio de Padua
Athayde Magalhdes, Amarylles Reinaldi e Henriques Resende, Sandro Machado dos Reis,
Tania Mara Paschoalin, Luiz Claudio Farina Ventrilho ¢ Eivanice Canario da Silva.

Relatorio

AUTUACAO

Contra a contribuinte acima identificada foi lavrado o Auto de Infracao de fls.
06 a 12, referente a Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 2003, formalizando a exigéncia
de imposto suplementar no valor de R$4.893,33, acrescido de multa de oficio e juros de mora,
bem como e de multa exigida isoladamente por falta de recolhimento do carné-ledo, no valor

de R$4.906,30.

A autuag@o decorreu de glosa de despesas médicas (R$21.897,61); dedugao
de incentivo (R$30,69) e multa isolada por falta de recolhimento do carné-ledo, conforme
descricao dos fatos as fls. 07 e demonstrativos as fls. 08 e 12.

IMPUGNACAO

Cientificada do langamento, a contribuinte apresentou a impugnacao (fls. 01
a 03), acatada como tempestiva. Alegou, consoante relatorio do acordao de primeira instancia
(fls. 50 e 51), cerceamento do direito de defesa e postulou as dedugdes referentes a: Unimed
(R$3.011,37); AGF Brasil Seguro Saude (R$1.206,24); Vania Marcia Silva Chermichiaro
Correia (R$7.000,00); Luiz de Gonzaga Alencar (R$2.000,00); Carlos Alberto Bezerra Lima
(R$2.500,00) e Paulident (R$780,00).

ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A 4* Turma DRIJ/Recife/PE, conforme Acoédrdao de fls. 49 a 57, julgou
parcialmente procedente a impugnacdo, eis que acatou as dedugdes referentes aos planos de
saude Unimed (R$3.011,37) e AGF Brasil Seguro Satude (R$1.206,24), bem como reduziu a
multa exigida isoladamente a R$3.270,86.

RECURSO AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
FISCAIS (CARF)

Cientificada da decisdo de primeira instancia em 28/01/2010 (fls. 65), a
contribuinte apresentou, em 26/02/2010, o Recurso de fls. 66 a 71, instruido com os
documentos de fls. 72 a 75, argumentando, em sintese, que informara seu novo endere¢o na
declaracdo de ajuste anual entregue em 26/04/2005, entretanto o Auto de Infragdo fora
encaminhado, em fevereiro de 2006, para o endereco anterior, em que reside sua sogra, sendo
nulo o langamento. Quanto ao mérito, entende que a beneficidria dos servigos prestados por
Luiz de Gonzaga Alencar e Carlos Alberto Bezerra Lima esta identificada nos recibos
apresentados. No tocante a comprovacdo do efetivo pagamento a Vania Marcia Silva
Chermichiaro Correia, defende que o recibo € elemento de prova suficiente.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls. 77, que
também trata do envio dos autos a este Conselho, contendo ainda fls. 78, sem numeracao,
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referente ao Despacho de Encaminhamento dos autos do SECOJ/CARF para a Primeira
Céamara/Segunda Secao.

E o Relatorio.

Voto

Conselheira Amarylles Reinaldi e Henriques Resende, Relatora.

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condi¢des de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Inicialmente, no tocante a alegacdo de nulidade do langamento em
decorréncia de o pedido de esclarecimentos e o Auto de Infra¢do terem sido enviados para seu
enderego antigo, cumpre registrar que tais falhas ndo t€ém o conddo de ocasionar a nulidade
pretendida. Isso porque a auséncia de resposta a intimagdo para prestar esclarecimentos nao
resultou em agravamento da multa de oficio langada (112,5%), penalidade que se aplicaria caso
a auséncia de resposta fosse motivada pela contribuinte. Quanto a ciéncia do Auto de Infragao,
essa acabou ocorrendo e a interessada teve oportunidade de apresentar impugnagdo em tempo
habil e carrear aos autos os documentos que apresentaria a autoridade fiscalizadora, os quais,
entende, amparariam seu pleito.

Portanto, como bem exposto no acoérdao recorrido, cujos fundamentos
inclusive adoto como razdo de decidir, ndo houve ofensa aos principios do contraditorio e da
ampla defesa, bem como o langamento foi efetuado com estrita observancia da legislacdo que
rege a matéria.

Quanto ao mérito, a interessada discute glosas de despesas médicas. Defende
que a beneficiaria dos servicos prestados por Luiz de Gonzaga Alencar e Carlos Alberto
Bezerra Lima esta identificada nos recibos apresentados e que o recibo emitido por Vania
Marcia Silva Chermichiaro Correia ¢ prova suficiente da efetividade do correspondente
desembolso.

Por oportuno, destaque-se que, nos termos do inciso I, alinea “a”, §§ 2° e 3°
do art. 8° da Lei n® 9.250, de 1995, na declaragdo de ajuste anual, poderdao ser deduzidos da
base de céalculo do imposto de renda os pagamentos feitos, no ano-calendario, a médicos,
dentistas, psicélogos, fisioterapeutas, fonoaudidlogos, terapeutas ocupacionais e hospitais, bem
como as despesas provenientes de exames laboratoriais e servigos radioldgicos, restringindo-se
aos pagamentos efetuados pelo contribuinte relativos ao seu tratamento e ao de seus
dependentes.

De acordo com o § 2° III do precitado dispositivo, a dedugdo fica
condicionada ainda a que os pagamentos sejam especificados e comprovados, com indicagdo
do nome, endereco ¢ CPF ou CNPJ de quem os recebeu, podendo, na falta de documentagao,
ser feita indicacdo de cheque nominativo pelo qual foi efetuado o pagamento.

Por sua vez, o art. 73 do Decreto n® 3.000, de 1999, Regulamento do Imposto
de Renda, RIR/1999, dispde:
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Art.73. Todas as dedugoes estdo sujeitas a comprovag¢do ou
Jjustifica¢do, a juizo da autoridade lan¢adora (Decreto-Lei n°
5.844, de 1943, art. 11, §3°).

Feitas essas anotacdes, insta frisar que do exame dos documentos de fls. 73 a
75, diferentemente do alegado, ndo hé identificagdo do paciente nos recibos emitidos por Luiz
de Gonzaga Alencar (fls. 74) e Carlos Alberto Bezerra Lima (fls. 75), mas tdo somente de
quem efetuou os pagamentos, sendo incabivel acatar a dedugao correspondente.

Quanto ao recibo emitido por Vania Marcia Silva Chermichiaro Correia (fls.
73, no valor de R$7.000,00), embora as autoridades julgadoras de primeira instancia afirmem a
indispensabilidade da comprovacgao do efetivo desembolso, o certo ¢ que a interessada ndo fora
intimada a fazé-lo durante a fiscalizagao.

Assim, examinando o documento de fls. 73 no tocante aos requisitos legais
acima transcritos, verifico que foi emitido tdo-somente um recibo no valor de R$7.000,00 que
seria referente a tratamento ortodontico da interessada e seus dependentes. Ocorre que os tais
dependentes nao foram nominados, impossibilitando a avaliacdo de que o seriam igualmente
para fins de imposto de renda. Também nao foi especificada que parcela do total seria
correspondente ao tratamento da contribuinte, impossibilitando o aproveitamento, ainda que
parcial, do recibo invocado.

Cumpre registrar que ao pleitear deducdes da base de calculo do imposto
devido, a contribuinte assume o O6nus de respaldar seu pleito em documentos hébeis e
suficientes a demonstrarem, de forma inequivoca, que faz jus ao abatimento pretendido, sob
pena de ndo poder exercer o direito que alega ter. Assim, se os documentos apresentados
deixam davidas quanto a efetividade da deducdo passivel de ser aceita, ndo cabe a autoridade
julgadora procurar suprir a falta da contribuinte, diligenciando para esclarecer pontos que lhe
competiria provar.

Diante do exposto, voto por rejeitar a preliminar suscitada e, no mérito, por
negar provimento ao recurso.

Assinado digitalmente
Amarylles Reinaldi e Henriques Resende



