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PRELIMINAR DE NULIDADE DO LANCAMENTO. CERCEAMENTCO
DO DIREITO DE DEFESA. Uma vez demonstrado que o contribuinte
foi intimado para manifestar acerca dos valores langados na planilha
“Demonstrativo Mensal de Evolu¢do Patrimonial”, nSo caracteriza
cerceamento do direito de defesa porque o documento é de seu
pleno conhecimento.

SIGILO BANCARIO - Havendo procedimento administrativo
instaurado, a prestag&o, por parte das instituigdes financeiras, de
informagdes solicitadas pelos érgéos fiscais tributdrios do Ministério
da Fazenda e dos Estados, ndo constitui quebra do sigilo bancario,
aqui n3o se trata, de quebra de sigilo bancario, mas de mera
transferéncia de dados protegidos pelo sigilo bancario as
autoridades obrigadas a manté-los no ambito do sigilo fiscal._
DEPOSITOS BANCARIOS.PRESUNCAO DE OMISSAQ DE
RENDIMENTOS. Para os fatos geradores ocorridos a partir de
01/01/97, a Lei 9.430/96, em seu art. 42, autoriza a presungdo de
omissdo de rendimentos com base nos valores depositados em
conta bancéria para os quais o titular, regularmente intimado, no
comprove, mediante documentagado habil e idbnea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.

IRPF - ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - Séo
tributaveis os valores relativos aos acréscimos patrimoniais, quando
ndo justificados pelos rendimentos tributaveis, isentos/ndo
tributaveis, tributados exclusivamente na fonte ou objeto de
tributagao definitiva.

ONUS DA PROVA - Se o 6nus da prova, por presungao legal, é do
contribuinte, cabe a ele a provada origem dos recursos informados
para acobertar seus dispéndios gerais e aquisicbes de bens e
direitos. ]

DECISOES JUDICIAIS. EFEITOS - E vedada a extensdo
administrativa dos efeitos de decisfes judiciais contrarias a
disposicdo literal de lei, quando ndo comprovado que o contribuinte
figurou como parte na referida agao judicial.

LEGISLACAO TRIBUTARIA. EXAME DA
LEGALIDADE/CONSTITUCIONALIDADE.

N3o compete a autoridade administrativa de qualquer instancia o
exame da legalidade/constitucionalidade da legislag@o tributaria,
tarefa exclusiva do poder judiciario.
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MULTA ISOLADA - CARNE-LEAO - Os rendimentos recebidos de
pessoas fisicas cuja omissao foi identificado no curse de agao fiscal
estdo sujeitos ao imposto de renda acrescido tdo-somente da multa
de oficio. Descabe a exigéncia cumulativa da multa isolada.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por MARCOS ANDRE TENORIQ MAIA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para
excluir a multa isolada, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado. Vencidos os Conselheiros Romeu Bueno de Camargo, Gongalo
Bonet Allage Gongalo e José Carlos da Matta Rivitti que davam provimento integral e
Arnaud da Silva que negqva provimento.

JOSE RIBAMAK BERROS PENHA

LUIZ ANTONIO DE PAULA
RELATOR

FormaLiZaDOEM: @ 6 FEV 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO. Ausente, momentaneamente, o Conselheiro WILFRIDO
AUGUSTO MARQUES.
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Recurso n°, . 136.471 .

Recorrente : MARCOS ANDRE TENORIO MAIA

RELATORIO

Marcos André Tenério Maia, ja qualificado nos autos, inconformado
com a decisdo de primeiro grau de fls. 424/448, prolatada pelos Membros da 12
Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Recife - PE, recorre a
este Conselho de Contribuintes pleiteando a sua reforma, nos termos do Recurso
Voluntario de fis. 452/485.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 08/07/2002,
o Auto de Infragdo — Imposto de Renda Pessoa Fisica de fls. 375/380 e seus
anexos, com ciéncia em 11/04/2001 (fl. 375), exigindo-se o recolhimento do crédito
tributario no valor total de R$ 615.638,58, sendo: R$ 269.878,07 de imposto, R$
137.561,97 de juros de mora (calculados até 27/03/2002), R$ 202.408,54 de multa
de oficio de 75% e RS 5.790,00 de multa exigida isoladamente, referente aos
exercicios de 1997, 1998, 1999, 2000, anos-calendario de 1996, 1997, 1998 e 1999.

Da agao fiscal resultou a constatagio das seguintes irmregularidades:

1) OMISSAO DE RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOAS
JURIDICAS.

Omissédo de rendimentos recebidos da Assembléia Legislativa do
Estado de Alagoas, CNPJ n® 12.343.976/0001-46.
Valor Tributével: R$ 10.296,72
Fato Gerador: 31/12/1996
Enquadramento Legal: art. 1° a 3° e §§, da Lei n® 7.713/88; arts. 1° a 3°, da Lei n°
8.134/90; arts. 3° e 11, da Lei n® 9.250/95.
Multa de Oficio: 75%
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2) OMISSAO DE RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOAS
FISICAS (CARNE-LEAQ)
Omisséo de rendimentos recebidos de pessoa fisica, decorrentes de
trabalho sem vinculo empregaticio.
Valor Tributavel: R$ 50.000,00
Fato Gerador: 30/09/1996
Enquadramento Legal: arts. 1°, 2° 3° e §§, e 8° da Lei n° 7.713/88,;
Arts. 1° a 4°, da Lei n® 8.134/90; arts. 3% e 11, da Lei n® 9.250/95,
Muita de oficio: 75%

3) ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO

Omiss&o de rendimentos tendo em vista o acréscimo patrimonial a
descoberto, onde verificou-se excesso de aplicagdes sobre origens, ndo respaldado
por rendimentos declarados/comprovados, cujos valores foram apurados por meio
da planilha “Demonstrativo Mensal de Evolugéo Patrimonial, fl. 364.

FATO GERADOR | VALOR TRIBUTAVEL(R$) | MULTA OFICIO (%)
30/09/1996 18.670,48 75
31/10/1996 180,00 75
30/11/1996 180,00 75
3111211996 1.970,65 75

Enquadramento Legal: arts. 1°, 2°, 3° e §§, da Lein® 7.713/88; arts. 1° e 2°, da Lei n®
8.134/90; art. 58, inciso Xl do Decreto n® 1.041/94; art. 3° e 11, da Lei n® 9.250/95.

4) OMISSAO DE RENDIMENTOS PROVENIENTES DE
DEPOSITOS BANCARIOS.

Omissao de rendimentos provenientes de valores creditados em
conta de depésito ou de investimento, mantidos em instituigdo financeira, cuja
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origem dos recursos utilizados nestas operagdes, ndo foram comprovados mediante
documentagao habil e idonea.

Fatos Geradores: Meses: de Janeiro a Dezembro de 1997 e 1998; Meses: janeiro,
maio, junho, jutho, novembro e dezembro de 1999,

Enquadramento Legal: art. 3° e 11, da Lei n® 9.250/95; art. 42 da Lei n°® 9.430/96 e
art. 21 da Lei n® 9.532/97.

Multa de Oficio: 75%

5) DEMAIS INFRACOES SUJEITAS A MULTAS ISOLADAS

FALTA DE RECOLHIMENTO DO [RPF DEVIDO A TIiTULO DE
CARNE-LEAO

Multa isoclada pela falta de pagamento mensal do imposto de renda
pessoa fisica a titulo de camé-leao.

Periodos: Meses: de janeiro a dezembro de 1997

Enquadramento Legal: art. 4° da Lei n® 7.713/88; art. 44, § 1°, inciso
[ll, da Lei n® 9.430/96.

Multa de oficio: 75%

O Auditor Fiscal da Receita Federal , autuante, esclarece ainda, por
intermédio do Termo de Verificagdo Fiscal de fis. 365/374, entre outros, os seguintes
aspectos:

- a agao fiscal foi iniciada conforme determinado no Mandado de

Procedimento Fiscal - MPF n°® 0440400 2000 00371 6;

- a Declaragdo de Ajuste Anual relativa ao ano-calendéario de 1996 (

fls. 16/20 foi apresentada em 30/10/2000, ou seja, fora do prazo

regular de entrega estabelecido pela Secretaria da Receita Federal;

- 0 inicio da agao fiscal se deu em 11/10/200, por meio do Termo de

Inicio da Agdo Fiscal {fls. 31/32);

- emitidas as intimagbes em 07/12/200(fl. 103), 02/02/2001 (fl. 123);

30/03/2001 (fl. 126); 21/05/2001 {fi. 163); 25/06/2001 {fls. 166/167);

; D
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10/08/2001 (fis. 195/196), 19/09/2001 (fl. 240); 24/09/2001 (fl. 242);
04/10/2001 (fl. 245); 25/10/2001 (fl. 259), 06/02/2002 (fl. 266)
08/02/2002 (fl. 271) e em 14/03/2002 (fl. 275),
INFRAGOES APURADAS:
- 1) OMISSAO DE RENDIMENTOS DO TRABALHO COM VINCULO
EMPREGATICIO RECEBIDOS DE PESSOA JURIDICA
- constatou-se no curso da ag¢do fiscal junto ac contribuinte, a
inexisténcia da entrega da Declaragio de Ajuste Anual do exercicio
de 1997,
- em resposta ao Termo de Inicio da Agdo Fiscal, o contribuinte
apresentou a referida declaragdo ( 30/10/00), via Internet;
- nesta declaragdo foram declarados rendimentos recebidos da
Assembléia Legistativa do Estado de Alagoas, no montante de R$
9.243,15 e imposto de renda retido na fonte de R$ 113,00;
- entretanto, sequndo consta dos sistemas da Secretaria da Receita
Federal (fl. 363), verificou-se o total de rendimento tributavel de R$
10.296,72 e imposto de renda retido na fonte no valor de R$ 133,40,
- assim, efetuou-se o langamento desta infracdo, tendo em vista que
a Declaragao de Ajuste Anual, ano-calendario de 1996 foi entregue
sob intimag3o fiscal,
2) OMISSAO DE RENDIMENTOS DE TRABALHO SEM VINCULO
EMPREGATICIO RECEBIDOS DE PESSOQAS FiSICAS
- conforme anteriormente relatado, o contribuinte declarou
(DIRPF/97) também ter percebido rendimentos de pessoas fisicas
no valor de R$ 50.00,00;
- efetuou-se o langamento desta infraglo, tendo em vista que a
Declaragdo de Ajuste Anual/97, ano-calendario 1996, foi entregue
sob intimacgao fiscal;
3) ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO
- omissdo de rendimentos apurados por meio da planilha
“DEMONSTRATIVO MENSAL DE EVOLUGAO PATRIMONIAL™ (fl.
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364), onde constatou-se que os dispéndios/aplicagdes foram
superiores aos recursos/origens, 0 que caracteriza renda auferida e
néo declarada;

- 0s valores dos acréscimos patrimoniais a descoberto, apurados no
ano-calendario de 1996, nos meses de setembro: outubro; novembro
e dezembro;

4) OMISSAO DE RENDIMENTOS PROVENIENTES DE
DEPOSITOS BANCARIOS

- omissdo de rendimentos caracterizada pela ndo comprovacgéo,
mediante documentagdo habil e idénea, da origem dos valores
creditados na conta-corrente n® 0186-92-003417-1, Agéncia 0186-
Maceié, do Banco do Estado de Sao Paulo S/A — Banespa;

- 0 contribuinte foi intimado a apresentar os seus extratos bancarios
de conta-corrente e de aplicagbes financeiras, cadernetas de
poupanca, bem como do conjugue e dependentes, entretanto, nio
apresentou a documentagao solicitada;

- em 24/10/2001, foi emitida a Requisi¢do de Informagdes Sobre
Movimentagdo Financeira — RMF N° 0440100 2001 00100 8 (fis.
255/256), nos termos da Lei Complementar n® 105, de 10 de janeiro
de 2001, regulamentado pelo Decreto n® 3.724, de 10 de janeiro de
2001 e remetida ao Banespa, solicitando a documentagdo bancaria
no periodo de 1997 a 1099,

- atendendo ao requisitado, o Banco do Estado de S&o Paulo
encaminhou a documentagao, fls. 280/357;

- mediante Termo de Intimagio de 06/02/2002 (fls. 266/270),
intimou-se o contribuinte a informar e comprovar, com
documentacdo habil e idénea, a origem dos valores
creditados/depositados na conta corrente, no periodo de 1997 a
1999;

- em resposta datada de 27/02/2002 (fl. 273) o contribuinte nao
justificou, limitando-se a resposta, no aspecto doutrinario;

v ©
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- considerou-se como omissdo de rendimentos os depdsitos/créditos
bancarios cuja origem nao foi comprovada, conforme previsto no art.
42 da Lei n® 9.430/96, os valores langados, que compreendem os
periodos de janeiro/97 a dezembro/99 estio discriminados
analiticamente as fls. 358/362, consolidados & fl. 372,

5) DEMAIS INFRACOES SUJEITAS A MULTA ISOLADAS — FALTA
DE RECOLHIMENTO DO IRPF DEVIDO A TITULO DE CARNE-
LEAO

- intimado o contribuinte a informar a origem dos rendimentos
recebidos de pessoas fisicas nos anos-calendario de 1996 e 1997,
respondeu que tais rendimentos sdo de prestagdo de servigos a
diversas pessoas fisicas;

- também intimado a apresentar o Livro Caixa, o contribuinte
informou que ndo possui o referido livro;

- constatou-se, conforme Declaragdo de Ajuste Anual do ano-
calendario de 1997 (fl. 21/23) que o contribuinte declarou
rendimentos mensais recebidos de pessoas fisicas em montante
superior ao limite mensal de isen¢do, estando , portanto, sujeito ao
pagamento mensal do imposto de renda, a titulo de carné-ledo.
Consultando os sistemas da Receita Federal, ndo constatou-se
pagamentos a este titulo;

- efetuou-se o langamento da multa isolada pela falta de pagamento
mensal do imposto de renda pessoa fisica a titulo de camé-ledo em
conformidade com o disposto no art. 44, § 1°, inciso lll, da Lei n°
9.430/96;

O autuado imresignado com o langamento, apresentou, por

intermédio de seu advogado ( Procuragdo —fl. 415) a sua pega impugnatéria de fls.
393/414, apresentada tempestivamente em 13/05/2002, apbs historiar os fatos
registrados no Auto de Infragio e seus anexos, se indispde contra a exigéncia fiscal,

L
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requerendo que a mesma seja declarada insubsistente, com base, em sintese, nos
argumentos, devidamente relatados as fis. 428/430.

Apoés resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razdes
apresentadas pelo impugnante, os Membros da 1* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Juigamento em Recife-PE, acordaram, por unanimidade de votos,
considerar procedente o langamento formalizado pelo Auto de Infrag4o, nos termos
do Acérddo DRJ/REC N° 04,384, de 11 de abril de 2003 (fls. 424/448)

As ementas que consubstanciam a presente decisdo sfo as
sequintes:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF.
Ano-calendario: 1996, 1997, 1998, 199

Ementa: OMISSAO DE RENDIMENTOS. VALORES INFORMADOS
EM DECLARAGAO DE AJUSTE ENTREGUE APOS O INICIO DO
PROCEDIMENTO FISCAL.

Os rendimentos tributaveis informados pelo contribuinte em
declaragdo de ajuste entregue apés o inicio do procedimento fiscal
devem ser considerados como omitidos, tendo em vista a perda da
espontaneidade, e, portanto, o imposto sobre eles incidente deve ser
exigido mediante langamento de oficio.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO

S&o tributdveis os valores relativos ao acréscimo patrimonial,
quando ndo justificados pelos rendimentos tributéveis, isentos/n&o
tributdveis, tributados exclusivamente na fonte ou objeto de
tributagdo definitiva,

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. ONUS DA PROVA.
Se o 8nus da prova, por presungdo legal, é do contribuinte, cabe a
ele a prova da origem dos recursos informados para acobertar seus
dispéndios gerais e aquisic8es de bens e direitos.
DEMONSTRATIVO DE ANALISE DA EVOLUGCAO PATRIMONIAL.
ALEGAGAO DE DESCONHECIMENTO.

Deve ser afastada a alega¢do do contribuinte de que ndo tomou
conhecimento do demonstrativo de andlise da evolugdo patrimonial
elaborado pela fiscalizagdo quando restar documentalimente
comprovado, que ele foi cientificado do mesmo por duas vezes
durante a ag&o fiscal.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANGAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997,
o art. 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, autoriza a presungdo legal de
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omissdo de rendimentos com base em depdsitos bancarios de
origem ndo comprovada pelo sujeito passivo.

DEPQOSITOS BANCARIOS. ONUS DA PROVA.

Se o 6nus da prova, por presungdo legal, é do contribuinte, cabe a
ele a prova da origem dos recursos utilizados para acobertar seus
depdésitos bancérios.

MULTA ISOLADA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO CARNE-LEAO.
Relativamente aos rendimentos recebidos a partir de 1° de janeiro
de 1997, é cabivel a exigéncia da multa isofada no percentual de
75%, incidente sobre o valor do imposto mensal devido a titulo de
carné-lefo e ndo recolhido, inclusive ha hipétese de os rendimentos
terem sido incluidos na declaragdo de ajuste anual e de ndo ter sido
apurado imposto a pagar.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Ano-calendario: 1996, 1997, 1998, 1999

Ementa: SIGILO BANCARIO

E lfcito ao Fisco, mormente apés a edicdo da Lei Complementar n°
1052001, examinar informacbes relativas ao contribuinte,
constantes de documentos, livros e registros de instituigbes
financeiras e de entidades a elas equiparadas, inclusive os
referentes a contas de depésitos e de aplicagbes financeiras,
quando houver procedimento de fiscalizag8o em curso e tais exames
forem considerados indispenséveis, independentemente de
autorizag&o judicial.

ARGUICOES DE INCOSTITUCIONALIDADE. INCOMPETENCIA
PARA APRECIAR.

Ndo se encontra abrangida pela competéncia da autoridade
tnbutadria administrativa, a apreciagdo da inconstitucionalidade das
feis, uma vez que, neste julzo os dispositivos legais se presumem
revestidos do cardter de validade e eficacia, ndo cabendo, pois, na
hipétese, negar-lhe execugao.

DECISOES JUDICIAIS. EFEITOS.

As sentengas judiciais s6 produzem efeitos para a partes entre as
quais sdo dadas, ndo beneficiando nem prejudicando terceiros.
DECISOES ADMINISTRATIVAS. EFEITOS.

As decisBes administrativas proferidas pelo érgdos colegiados nado
se constituem em normas gerais, posto que inexiste lei que lhes
atribua eficacia normativa, razdo pela qual seus julgados ndo se
aproveitam em relagdo a qualquer outra ocorréncia, sendo aquela,
objeto de decis&o.

Langamento Procedente.”

O contribuinte foi cientificado dessa decis3o “"AR” - fl. 451, e, com

ela ndo se conformando, o recorrente, por intermédio de seu advogado, interpds,
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dentro do tempo habil (03/07/2003), o Recurso Voluntario de fls.452/485, no qual
demonstra sua irresignagao contra a decisfo supra ementada, baseado em sintese,
nos mesmos argumentos apresentados na fase impugnatéria, reforgados pelas
sequintes consideragdes:

- ao convalidar o critério adotado pela fiscalizagio na apuragio do
pseudo-acréscimo patrimonial a descoberto, o r. acérdio,
inegavelmente, contrapbe-se com a sélida jurisprudéncia do
Conselho de Contribuintes, com respeitdvel doutrina, e, também,
com o bom senso;

- reitera todos os argumentos expedidos na fase impugnatoria, desta
forma requer que essa douta Camara, além das razbes de recurso,
também se manifeste sobre a matéria de defesa, apresentada na
primeira instancia, como se estivessem transcritas;

A) Lei Complementar n® 105, de 2001 — Confirmacio de que antes
de sua edicdo, o sigilo bancario sé podia ser rompido por ordem
judicial:

- or. acordao sustenta que a quebra do sigilo bancério se reveste de

ato legal posto que amparado pelo art. 38 da Lei n® 4.595/64 e pelo
art. 8° da Lei n® 8.021/90, entende que ndo é assim;

- em verdade a Lei Complementar n°® 105/2001, em seu art, 6°, s6
veio confirmar o que a doutrina e o Poder Judiciaric ja4 haviam
constatado, antes deste ato legal, o sigilo bancario s6 podia ser
rompido por ordem judicial;

- um dos mais Iticidos acérddos sobre a questdo da quebra do sigilo
bancario, sem autorizagao judicial, foi proferido pela Primeira Segéo
do Tribunal Federal da 4* Regido, nos Embargos Infringentes n°
2002.04.01.0025154/RS, cujo relator Des. Federal Wellington
Mendes de Almeida, em seu voto magistral, espanca qualquer
sombra de duavida sobre tal questao,

- transcreve o referido Acérdao do TRF-4* Regido;;

’ %
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- dada a auséncia de autorizagao judicial para o rompimento do seu
sigilo bancario, a obtengdo das suas informagdes bancarias pela
fiscalizagdo e sobre as quais se erigiu o langamento tributario em
questdo, é ato que se reveste da mais alta ilicitude, contrariando
desta forma a Constituigio Federal que ndo admite provas ilicitas
em qualquer processo judicial ou administrativo;

B) Da_impossibilidade do lancamento_tributario_com base em

depdsitos bancarios.

- transcreve o art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, com redagdo dada
pela Lei n® 10.637, de 2002;

- é inegavel que o § 5° do art. 42, da Lei n°® 9.430, é dirigido ao Fisco,
sendo dele o 6nus de comprovar se 0s depositos e investimentos em
questio pertencem a terceiro, assim, a presungdo de omissdo de
rendimentos contida no caput do aludido artigo, esta
iremediavelmente comprometida, na medida em que & necessario a
fiscalizagdo comprove que o contribuinte fiscalizado n&o € uma
interposta pessoa, ¢ que faz atual toda a jurisprudéncia
administrativa construida antes da vigéncia da aludida lei,

- o deposito bancario por si s6, ndo é fato gerador do imposto de
renda, portanto, a fiscalizago deveria ter se aprofundado para
verificar outros elementos que corroborassem a pratica de omissao
de rendimentos, porém, contentou-se, apenas, com os registros de
dep6sitos efou créditos constantes dos extratos bancérios, o que €
insuficiente para sustentar uma autuagdo por omiss&o de
rendimentos;

- transcreve ementas de Acérdidos da Camara Superior de Recursos
Fiscais, que trata do nic cabimento do langamento efetuado, tendo
como suporte valores em depésitos bancarios;

- novamente, discute sobre a propalada presungdo criada pela Lei n®
9.430/96, e relembra transcrigdo de doutrina de Antonio Airton
Ferreira (publicada no site da FiscoSoft);
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- 0 langamento com base nos extratos bancarios, ndo pode
prosperar, porque, nao foram estabelecidos quaisquer nexos entre o
valor de cada um dos depésitos e o fato que represente a omissdo
de rendimentos,

- comenta o conceito da renda, citando Hugo de Brito Machado;

- e ainda, o langamento tributario restaria totalmente improcedente,
posto que na apuragdo do crédito tributario foi adotado critério
ilegitimo, espurio. Sendo o langamento baseado em movimentag&o
bancaria, deveria ter sido autuado por acréscimo patrimonial a
descoberto, ja que depdsitos e aplicagdes financeiras sao elementos
ativos do patrimdnio do contribuinte;

- @ pena que diante desta fratura exposta, o acdrddc recorrido
procure justificar o injustificdvel, dando trabalho desnecessario a
defesa e aos julgadores;

- é forgoso admitir, que a partir de 1° de janeiro de 1989, com
advento da Lei n® 7.713/88, os rendimentos e ganhos de capital
obtidos pelos contribuintes pessoas fisicas, passou a sofrer
tributagdo, mensalmente, & medida que os rendimentos fossem
percebidos, incluindo-se, nessa nova sistematica, os acréscimos
patrimoniais nio justificados;

- assim, a determinagdo de acréscimo patrimonial a descoberto,
passou a considerar o conjunto das mutagdes patrimonial
levantadas, mensalmente, confrontando-as com os rendimentos do
respectivo més, com transporte para os periodos seguintes dos
saldos positivos;

- tem o Fisco o énus de provar;

- entende ainda que a tributagdo mensal dos acréscimos
patrimoniais n3o comespondentes aos rendimentos declarados,
também foi objeto do art. 115 do RIR/94, também prevista no art. 55
do RIR/99;
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- transcreve algumas ementas de Acérddos do Conselho de
Contribuintes, que trata do critério de apuragdo,deposito bancario,
etc;
- assim, impd&e a improcedéncia do langcamento em questdo, porque
o critério de apuragdo do suposto acréscimo patrimonial a
descoberto levado a efeito pelo autuante n&o encontra amparo legal,
pois este deve ser embasado no fluxo de caixa mensal do
contribuinte.

As fls. 486/487, constam procedimentos administrativos relativos ao
Arrolamento de Bens e Direitos, exigéncia para seguimento do presente Recurso

Voluntario.

E o Relatorio.

D
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VOTO
Conselheiro LUIZ ANTONIO DE PAULA, Relator

O recurso é tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo
art. 33 do Decreto n° 70.235 de 06 de margo de 1972, tendo sido interposto por parte
legitima, razdo porque dele tomo conhecimento.

Em limine, cabe analisar o argumento apresentado em sua
impugnacgo e reiterado em seu Recurso Voluntario, de que ndo poderia apresentar
defesa acerca da infragdo referente 4 omissdo de rendimentos provenientes do
acréscimo patrimonial a descoberto, uma vez que ndo foi cientificado do
Demonstrativo de Evolugdo Patrimonial de fl. 364.

Apenas no intuito de demonstrar que ndo é verdadeira a assertiva do
recorrente de que nao foi cientificado do demonstrativo, cabe reprisar manifestagao
do ilustre relator do r. Acorddo. E faciimente identificado nos autos que tal quadro
constava como anexo do Termo de Intimagao datado de 14/03/2002, fls. 275, o qual
foi respondido pelo autuado as fls. 277/278, que assim se manifestou:

“2. O “DEMONSTRATIVO MENSAL DE EVOLUGAO
PATRIMONIAL” a que se refere a presente intimagdo, foi elaborado
por especialista no assunto, Deste modo, é de se acreditar que o
mesmo esleja tecnicamente perfeito e dentro dos contornos legais.”

Assim, é de se rejeitar essa preliminar de cerceamento do direito de
defesa.

Inicialmente, cabe analisar os argumentos apresentados somente na
impugnag¢do pelo contribuinte e reiterados em grau do Recurso Voluntario.
Entretanto, sem qualquer outra consideracdo a respeito da duplicidade de
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langamentos em relagdo & omissdo de rendimentos recebidos da Assembléia
Legislativa do Estado de Alagoas, no ano-calendario de 1996, assim como, omissdo
de rendimentos recebidos de pessoas fisicas, que segundo o proprio autuado,
referem-se a prestagéo de servigos.

O Decreto n° 70.235, de 06 de margo de 1972, que regula o
Processo Administrativo Fiscal Federal, estabelece em seu art. 7°, o que dispde:

“Art. 7° O procedimento fiscal tem infcio com.

| - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor
competente, cientificado o sujeito passivo da obriga¢8o tributaria ou
seu preposto,

I - a apreensdo de mercadorias, documentos ou livros;

/1l - o comego de despacho aduaneiro de mercadoria importada.

§ 1° - O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do
sujeito passivo em relagdo aos atos anteriores e,
independentemente de intimagdo, a dos demais envolvidos nas
infragcoes verificadas”.(grifo meu)

A Lei n°® 5.172, de 25 de outubro de 1966, que aprovou o Cdédigo
Tributario Nacional — CTN, dispde no art. 138, o seguinte:

“Art. 138. A responsabilidade é excluida pela dentncia espontanea
da infragdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo
devido e dos juros de mora, ou do depdsito da importéncia arbitrada
pela autoridade administrativa, quando o montante do tributo
dependa de apuragado.

Paragrafo Unico. Ndo se considera espontinea a denincia
apresentada apés o inicio de qualquer procedimento
administrativo ou medida de fiscalizagdo, relacionados com a
infragdo.” (grifo ndo do original)

O paréagrafo unico deste artigo acrescenta que a denuncia ndo sera
considerada espontinea quando apresentada ap6és o inicio de qualquer
procedimento administrativo ou medida de fiscalizagdo, relativos a infragéo
comunicada. A infrag3o pode nao ter sido constatada pelos agentes do Fisco. Mas,
ja tendo sido iniciado o procedimento fiscalizatério, a denuncia daquela infragao ja
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ndo mais sera considerada espontanea e, por isso mesmo, ja ndo produzirda mais o
efeito de afastar a incidéncia das san¢des administrativas correspondentes.

A fls. 31/32, consta a lavratura do Termo de Inicio da Agdo Fiscal,
com ciéncia ao contribuinte em 11 de outubro de 2000, conforme informado pelo
proprio autuado a fl. 34, onde foi intimado a apresentar a Declaragédo de Ajuste
Anual do exercicio de 1997, ano-calendario de 1996. Assim, a partir desta data
(11/10/2000) foi excluida a espontaneidade do contribuinte.

Entretanto, em resposta ao Termo de Ilnicio da Agéo Fiscal, o
autuado apresentou a sua Declaragdo de Ajuste, ano-calendario 1896, em
30/10/2000, via Internet, (fls. 16/20), ou seja, apos ter sido iniciado o procedimento
fiscal, donde se conclui que deixou de existir o carater de declaracdo entregue
espontaneamente, conseqlientemente, ndo havendo o langamento em duplicidade,
pois para este caso, a declaragio apresentada teve o carater estritamente
informativo. Destarte, nido h& como prosperar o argumento apresentado do
recorrente da duplicidade de langamento das omissfes de rendimentos recebidos de
pessoa juridica (Assembléia Legislativa) e de pessoas fisicas, para o exercicio de
1997, ano-calendario 1996.

O contribuinte defende a tese de que, por ser o sigilo bancario uma
das garantias constitucionais, ndo poderia ter sido quebrado sem a prévia
autorizag3o judicial, o0 que tornaria como forma ilicita de prova.

Cabe, nesse ponto, tecer consideragbes acerca da
supramencionada assertiva do contribuinte: a Lei Complementar n°® 105, de 10 de
janeiro de 2001, ao dispor sobre o sigilo das operagdes de instituigdes financeiras
determinou:

“Art. 1° As instituicbes financeiras conservardo sigilo em suas

operacles ativas e passivas e servigos prestados.

5 3° N&o constitui violag&o do dever de sigilo:

17 10 %
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Hl o fornecimento das informagbes de que trata o § 2°do art. 11 da
Lein®9.311, de 24 de outubro de 1996;

Art. 5° O Poder Executivo disciplinard, inclusive quanto a
pericdicidade e aos limites de valor, os critérios segundo 0s quais as
instituicbes financeiras informardo a administragdo tributaria da
Unido, as operag8es financeiras efetuadas pelos usuérios de seus
Servigos.

§ 4° Recebidas as informagBes de que trata este artigo, se
detectados indicios de falhas, incorregles ou omissbes, ou de
cometimento de ilfcito fiscal, a autoridade interessada podera
requisitar as informagfes e os documentos de que necessitar, bem
como realizar fiscalizagdo ou auditoria para a adequada apuragdo
dos fatos.

§ 5° As informagdes a que refere este artigo serdo conservadas sob
sigilo fiscal, na forma da legislagdo em vigor”

Consoante a retrocitada Lei Complementar, o acesso as

informagdes bancarias independe de autorizag&o, ndo constituindo quebra de sigilo.

As informagdes obtidas permanecem protegidas. A Lei n® 5.172, de 1966(CTN), em

seu artigo 198, veda sua divulgagio para qualquer fim, por parte da Fazenda Publica

Nacional, ou de seu funcionarios, sem prejuizo do disposto na legislagéo criminal.

Nos termos do inciso || do art. 197 da Lei n® 5.172/66, as entidades

financeiras estio obrigadas a fornecer ao Fisco as informagdes solicitadas.

Diz o referido dispositivo legal que:

“Art. 197. Mediante intimag8o escrita, sdo obrigados a prestar a
autoridade administrativa todas as informagbes de que disponham
com relag&o aos bens, negécios ou atividades de terceiros:

il - os bancos, casas bancdrias, Caixas Econ6micas e demais
institui¢des financeiras;” 9
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A proposito, de acordo com o Comunicado BACEN/DEFIS n°
373/1987, a prestagdo de informagbes e o exame de documentos, livros e registros
de contas de depdésitos, a que alude o § 5° do art. 38 da Lei n® 4,585/64, nao
constituem quebra de sigilo bancario.

A Constituicdo Federal, em seu art. 5° incisos X e Xl|, dispde:

“Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros € aos estrangeiros residentes
no Pals a inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

X - sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem
das pessoas, assegurado o direifo a indenizag&o pelo dano material
ou moral decorrente de sua violagao;

Xl - é invioldvel o sigilo da correspondéncia e das comunicagbes
telegréficas, de dados e das comunicagles telefdnicas, salvoe, no
ultimo caso, por ordem judicial, nas hipoteses e na forma que a lei
estabelecer para fins de investigagdo criminal ou instrugdo
processual penal;

Como se vé a Constituicio Federal prevé a protegdo a
inviolabilidade da privacidade e de dados. Conferiu, contudo, igualmente, em seu art.
145, § 1°, 4 Administragdo Publica o direito de identificar o patrimdnio, os
rendimentos e as atividades econdmicas dos contribuintes, o que n&o |he tira o
direito & privacidade, visto que a Fazenda Publica tem obrigag&o de sigilo.

O sigilo bancario tem por finalidade a protegdo contra a divulgagao
ao publico dos negécios das instituigdes financeiras e seus clientes. Assim, a partir
da prestacgao, por parte das instituicées financeiras, das informagdes e documentos
solicitados pela autoridade tributdria competente, como autorizam a Lei
Complementar n°® 105/2001 e o art. 197, il da Lei n°® 5.172, de 25/10/1968, o sigilo
bancario ndo & quebrado, mas, apenas, se transfere & responsabilidade da
autoridade administrativa solicitante e dos agentes fiscais que a eles tenham o
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acesso no restrito exercicio de suas fungfes, que ndo poderdo violar, salvo as
ressalvas do paragrafo Gnico do art. 198 e do art. 199, ambos do Codigo Tributario
Nacional, como, alids, prevé o inciso XXXIIl do art. 5° da Constituicio Federal, sob
pena de incorrerem em infrag&o administrativa e em crime ( § 7°, do art. 38 da Lein®
4.595/64; art. 198 do CTN; art. 325 do CP).

Frise, pois, que as informag¢des obtidas junto as instituicdes
financeiras pela autoridade fiscal, a par de amparada legalmente, ndo implicam
quebra de sigilo bancario, mas simples transferéncia deste, porquantc em
contrapartida esta o sigilo fiscal a que se obrigam os agentes fiscais, de sorte que
inocorre ilicitude na obtengao de provas.

Cabe esclarecer ainda que as informagdes a respeito da
movimentag3o bancaria do contribuinte foram obtidas sob a égide da Lei
Complementar n° 105, de 10 de janeiro de 2001, regulamentado pelo Decreto n°
3.724, de 10 de janeiro de 2001, conforme se denota da Requisigdo de Informagdes
Sobre Movimentag3o Financeira — RMF n°® 0440100 2001 00100 8 (fls. 255/256),
datada de 24 de outubro de 2001, remetida ao Banco do Estado de S&o Paulo S/A -
Banespa.

Lei Complementar n® 105, de 10 de janeiro de 2001:

“Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais tributarios da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente poderdo
examinar documentos, livros e registros de instituigies financeiras,
inclusive os referentes a contas de depdsitos e aplicagbes
financeiras, quando houver processo administrativo instaurado ou
procedimento fiscal em curso e fais exames sejam considerados
indispenséveis pela autoridade administrativa competente.

Paragrafo tnico. O resultado dos exames, as informag¢8es e o0s
documentos a que se refere este artigo serdo conservados em sigilo,
observada a legislagdo tnbutarnia.”

Ainda, a Lei Complementar n® 105/2001, prevé no art. 5° a
possibilidade de que as instituicdes financeiras informem a administrag&o tributaria
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da Unido as operagdes financeiras efetuadas pelos usuarios de seus servigos. O
mesmo dispositivo atribuiu competéncia ac Poder Executivo para disciplinar a
periodicidade, os limites de valor e os critérios a serem observados para a prestagao
dessas informacgdes.

De acordo com o § 2° do art. 5° da mesma Lei, as informagdes que
podem ser transferidas restringir-se-8o a informes relacionados com a identificagdo
dos titulares das operagdes e os montantes globais mensalmente movimentados,
vedada a insergdo de qualquer elemento que permita identificar a sua origem ou a
natureza dos gastos a partir deles efetuados. Além disso, o § 5° do mesmo
dispositivo legal determinou que as informagbes assim recebidas pela administragao
tributaria dever&o ser conservadas sob sigilo fiscal, na forma da legislagdo em vigor.

Assim, tratando-se de transferéncia de informagbes que se
restringem a demonstrar os montantes globais das movimentagdes bancarias
efetuadas pelos contribuintes, sem identificar a origem ou natureza dos gastos
efetuados, ndo ha, no caso, qualquer risco de ofensa as garantias constitucionais do
direito & incolumidade da intimidade e da vida privada (art. 5° inciso X, da
Constituicdo Federal de 1988).

E, 0 § 4° do art. 5° da Lei Complementar n® 105, de 2001, dispde
que se a administragiio tributdria, ao examinar as informagbes sobre a
movimentagcdo bancaria global do contribuinte, constatar indicios de falhas,
incorregées e omissdes, ou ainda indicios de cometimento de ilicito fiscal, podera
requisitar “ as informagles e os documentos de que necessitar, bem como realizar
fiscalizag&o ou auditoria para a adequada apuragdo dos fatos”, Este é o fundamento
legal que ampara a possibilidade de que a administragdo tributaria requeira
diretamente as instituigdes financeiras ¢ fomecimento dos extratos bancarios de
contas vinculadas aos contribuintes, ou 0s cbtenha em ato de fiscalizagdo.

Ainda mais, o art. 6° da referida lei complementar, permite que as
autoridades e 0s agentes fiscais tributarios examinem documentos, livros e registros
de instituicdes financeiras, inclusive os referentes a contas de depositos e aplicagdes
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financeiras, se houver processo administrativo fiscal instaurado ou procedimento
fiscal em curso, como era o presente caso, conforme se denota do Mandado de
Procedimento Fiscal n® 0440100 2000 00371 6, datado de 05 de setembro de 2000 e
todas as suas prorrogagbes, fls. 01/13, e tais exames sejam considerados
indispensaveis pela autoridade administrativa competente.

Ressalte-se que a Receita Federal nunca esteve proibida de utilizar
informagdes bancarias para instruir procedimento fiscal, o questionamento restringia-
se exclusivamente a possibilidade de ser feita requisigdo ou utilizagdo de
informagbes bancarias sem prévia autorizagdo judicial, em razdo da Constituico
Federal de 1998 ter deixado essa matéria para a legislagao infraconstitucional.

Cabe consignar que, as provas obtidas sdo perfeitamente licitas,
pois sua obtengdo deu-se com a permissdo do art. 6° da Lei Complementar n°
105/2001 e respectivas regulamentacdes, e foram tributadas, apds regulares
intimag&es, conforme a legislagdo vigente, citada no Auto de Infragso.

Contudo, o art. 105 do CTN limita a irretroatividade das leis para os
aspectos materiais do langamento.

Cédigo Tributério Nacional — LEI N° 5172, de 1966

“Dispde sobre o sistema tributario nacional e institui normas gerais
de direito tributario aplicaveis 2 Unido, Estados e Municipios.

Art, 105. A legislagdo tributaria aplica-se imediatamente aos fatos
geradores futuros e aos pendentes, assim entendidos aqueles cuja
ocorréncia tenha tido inicio, mas ndo esteja completa nos termos do
artigo 116. {...)

Art. 116. Salvo disposig8o de lei em contrario, considera-se ocorrido
o fato gerador e existentes os seus efeitos:

! — tratando-se de situag8o de fato, desde o momento em que se

verifiquem as circunstancias materiais necessarias a que produza os
efeitos que normalmente lhe s&o proprios;
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Il — tratando-se da situagdo juridica, desde o momento em que
esteja definitivamente constituida, nos termos de direito aplicéavel.

Paragrafo unico, A autoridade administrativa poderd desconsiderar
atos ou negdécios juridicos praticados com a finalidade de dissimular
a ocorréncia do fato gerador do tributo ou a natureza dos elementos
constitutivos da obrigagdo tributéria, observados os procedimentos a
serem estabelecidos em lei ordinaria. (AC) (Paragrafo acrescentado
pela Lei Complementar n® 104, de 10.01.2001, DOU 11.01.2001)”

Por outro lado, a fiscalizagdo por meio da transferéncia de extratos
bancarios diretamente para administrag3o tributaria, prevista na Lei Complementar
n® 105 e na Lei n° 10.174, ambas de 2001, nao representa uma inovagio dos
aspectos substanciais do tributo.

No presente caso, o art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, ja previa,
desde janeiro de 1997, que depodsitos bancarios sem comprovagdo de origem eram
hipétese fatica do Impostoc de Renda. A publicagéo da Lei Complementar n® 105 e da
Lei n® 10.174, em 2001, somente permitiu a utilizagdo de novos meios de
fiscalizagdo para verificar a ocorréncia de fato gerador de imposto ja definido na

legislagdo vigente no ano-calendario da autuagdo.

Assim, concluiu-se que as provas utilizadas sdo perfeitamente
licitas, pois o fato gerador em questdo estava marcado com a Lei n® 9.430, de 1996,
portanto, lei anterior ao periodo analisado de 1998.

As alegagdes recursais acerca da inconstitucionalidade efou
ilegalidade da legislagao tributaria foge a al¢gada das autoridades administrativas de
qualquer instancia, que n3o dispdem de competéncia para examinar hipéteses de
violagBes as normas legitimamente inseridas no ordenamento juridico nacional.

A apreciagdo de assuntos desse tipo acha-se reservado ao Poder
Judicidrio, através do qual qualquer discussfo quanto aos aspectos da validade das
normas juridicas devem ser submetidas ao crivo deste poder.
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Neste sentido, é que tém se inclinado tanto a doutrina quanto a
jurisprudéncia judicial e administrativa, ao destacarem a incompeténcia das
instancias administrativas para a apreciagdo de questbes que versem sobre
inconstitucionalidade e ilegalidade da legislag3o fiscal.

A jurisprudéncia j& possui julgados que decidem conforme o
entendimento exposto. Podemos exemplificar com a decisdo unanime em apelagao
em mandado de seguranga, referente ao processo 2001.61.00.022952-5, dada pela
Sexta Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, relatado pela juiza

Consuelo Yoshida, cuja ementa abaixo se transcreve:

“CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANGA.
DIREITO A PRIVACIDADE E A INTIMIDADE. SIGILO BANCARIO.
QUEBRA.

IRRETROATIVIDADE DA LEI. CONSTITUCIONALIDADE.

1. O alegado sigilo bancério n&o pode ser interpretado como direito
absoluto, desvinculado de outras garantias constitucionais, havendo
de compatibilizar-se, pois, com os demais principios, voltados &
consecugéo do interesse publico.

2. E plenamente legftimo que a autoridade competente (Fisco), uma
vez detectados indicios de falhas, incorre¢8es, omissdes, ou de
cometimento de ilicito fiscal, requisite as informagles e os
documentos de que necessita para a consecugao de seu dever legal
de constituir crédito tributario.

3. N&o héa que se falar em ofensa ao principio da irretroatividade da
lei tributaria, porquanto a Lei Complementar n° 10501, bem como a
Lei n® 10.174/01, ndo criaram novas hipdteses de incidéncia, a
albergar fatos econbmicos pretéritos, mas apenas a agilizagdo e o
aperfeicoamento dos procedimentos fiscais.

4. Precedentes desta Turma.

5. Apelagdo improvida.

Outro exemplo é a decis3o unanime em agravo de instrumento,
referente ao processo 200104010437531, dada pela Segunda Turma do Tribunal

Regional Federal da 4* Regi%o, relatado pelo juiz Jodo Surreaux Chagas, cuja

ementa abaixo se transcreve;
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“TRIBUTARIO. REPASSE DE DADOS RELATIVOS A CPMF PARA
FINS DE FISCALIZACGAO DE IMPOSTO DE RENDA. SIGILO
BANCARIO.

1. O acesso da autoridade fiscal a dados relativos & movimentagado
financeira dos contribuintes, no bojo de procedimento fiscal
regularmente instaurado, ndo afronta, a priori, 0s direitos e garantias
individuais de inviolabilidade da intimidade da vida privada, da honra
e da imagem das pessoas e de inviolabilidade do sigilo de dados,
assegurados no art. 5° incisos X e Xl da CF/88, conforme
entendimento sedimentado no Tribunal,

2, No plano infraconstitucional, a legislagdo prevé o repasse de
informag¢bes relativas a operagbes bancarias pela instituigdo
financeira & autoridade fazendaria, bem como a possibilidade de
utilizagdo dessas informagbes para instaurar procedimento
administrativo tendente a verificar a existéncia de crédito tributario
relativo a impostos, contribuicbes e para langamento do crédito
tributdrio porventura existente (Lei 8.021/90, Lei 9.311/96, Lei
10.174/2001, Lei Complementar n° 105/2001).

3. As disposigles da Lei 10.174/2001 relativas a utilizagdo das
informag8es da CPMF para fins de instauragdo de procedimento
fiscal relacionado a outros tributos ndo se reslingem a fatos
geradores ocorridos posteriormente a edigdo da Lei, pois, nos
termos do art. 144, § 1° do CTN, aplica-se ao langamento a
legislagdo que, posteriormente & ocorréncia do fato gerador da
obrigagédo, tenha institufdo novos critérios de apuragdo ou processos
de fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigagdo das
autoridades administrativas.

4. Agravo desprovido”.

Desta forma, ndo pode prosperar as alegagdes feitas em sua defesa,

no que tange a quebra do sigilo bancario.

Com base nas informagdes prestadas pela instituigdo financeira, nos

termos do art. 6° da Lei Complementar n® 105, de 10 de janeiro de 2001, verificou-se

a movimentagdo financeira em nome do recorrente, incompativel com os

rendimentos declarados.@ %
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Presume-se como omissdo de rendimentos os valores creditados em
conta de depodsito ou de investimento, mantidos em instituicdo financeira, cuja
origem dos recursos utilizados nestas operagbes, em relagdo aos quais o titular
pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, nioc comprova, mediante
documentacdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes,
conforme preceitua o artigo 42 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

O legislador federal pela redagao do inciso XVIII, do artigo 88, da Lei
n°® 9.430, de 1996, excluiu expressamente da ordem juridica o § 5° do artigo 6°, da
Lei n® 8.021, de 1990 até porque o artigo 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, ndo deu nova
redagcdo ao referido paragrafo. Destarte, para os langamentos com base em
depésitos bancarios, a partir de fatos geradores de 01/01/97, ndo ha que se falar em
Lei n® 8.021/90, ja que a mesma ndo produz mais seus efeitos legais.

A argumentacdo de que uma autua¢do fundamentada apenas em
depésitos bancarios ndo pode prosperar porque depésitos ndo s3o fatos geradores
de imposto de renda, carece de sustentagao, ja que atinente a langamento realizado
sob a égide do art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, c/c art. 4° da Lei n®9.481 de 1997,

Assim, com o advento da Lei n® 9.430/96, a partir do ano de 1997,
existe o permissivo legal para tributagdo de depésitos bancarios ndo justificados
como se “omisséo de rendimentos” fosse.

Para uma melhor compreensdo, transcrevem-se os dispositivos
legais pertinentes acerca desta matéria, ou seja:

Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996

*Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimentos os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo aos
quais o titular, pessoa fisica ou jurldica, reqularmente intimado, néo
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comprove, mediante documentagdo habil e idbnea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.

§ 1°- O valor das receitas ou rendimentos omitidos serd considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituicdo
financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houve sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de calculos dos impostos e
contribuigbes a que estiverem sujeitos, submeter-se-80 as normas
de tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente & época
em que auferidos ou recebidos.

§ 3° .- Para efeito de determinagdo de receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I — Os decorrentes de transferéncia de outras contas da prépria
pessoa fisica ou juridica;

Il - no caso de pessoa fisica, sem prejulzo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R§ 1.000,00 (mil
reais), desde que o0 seu somatdrio, dento do ano-calendério, ndo
ultrapasse o valor de R$ 12.000,00 (doze mil reais).

§ 4° - Tratando-se de pessoa fisica, 0s rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado
crédito pela instituicdo financeira”,

Lein® 9.481, de 13 de agosto de 1987

“Art. 4° - Os valores a que se refere o inciso I do § 3° do art. 42 da
Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passam a ser R§
12.000,00 (doze mil reais) e R$ 80.000,00 (oitenta mil reais),
respectivamente.”

Dos dispositivos legais acima transcritos, pode-se extrair que para a

determinacdo da omissdo de rendimentos na pessoa fisica, a fiscalizagdo devera

proceder a uma analise preliminar dos valores creditados em conta de depédsito ou

de investimento mantidos junto as instituicbes financeiras, ou seja; primeiro, os

créditos deverdo ser analisados um a um; segundo, ndo serdo considerados os

créditos de valor igual ou inferior a doze mil reais, desde que o somatorio, dentro do

ano-calendario, ndo ultrapasse o valor de oitenta mil reais; terceiro, excluindo-se as

transferéncias entre contas do mesmo titular.

£
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No caso em discussdo, verifica-se que esses limites, quando da
lavratura do Auto de Infragdo, foi devidamente observado nos termos da legislagdo
vigente, mesmo porque o somatério global dentro do ano-calendario era superior ao
valor de R$ 80.000,00.

Assim, denota-se que o procedimento fiscal esta lastreado das
condigbes impostas pelas leis (Lei n® 9.430/96 e 9.481/97), o que acarretara ao
recorrente, 0 dnus de provar a origem dos recursos depositados em sua conta
corrente.

De modo que, tendo o dispositivo legal acima estabelecido uma
presungdo legal de omissdo de rendimentos que autoriza o langamento do imposto
correspondente, sempre que o titular da conta bancaria, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documenta¢ao habil e idbnea, a
origem dos recursos creditados em sua conta de deposito ou de investimento,
descabe a alegacgio de falta de previsdo legal.

E a propria lei definindo que os depésitos bancarios, de origem n3o
comprovada, caracterizam omissdo de receita ou de rendimentos e ndo meros
indicios de omissio; raz3o por que ndo ha obrigatoriedade de se estabelecer o
nexo causal entre cada depdsitoc e o fato que represente omissido de receita ou
alguma variagdo patrimonial.

A presunc¢ao legal em favor do Fisco transfere ao contribuinte o 6nus
de elidir a imputag&o, mediante a comprovagdo da origem, pois, afinal, trata-se de
presungio relativa, passivel de prova em contrario, entretanto, como o recorrente
nada provou, ndo elidiu a presungao legal de omiss&o de rendimentos.

Portanto, para elidir a presunc¢do legal de que depésitos em conta
corrente sem origem justificada, sdo rendimentos omitidos, deve o interessado, na
fase de instrugdo ou na impugnatdria, comprovar sua, conforme disposto no art. 16,

P
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Ill e § 4°, que foi acrescido ao artigo 16 do Decreto n.® 70.235, de 1972, pelo artigo
67 da Lein.®*9.532, de 10 de dezembro de 1997:

“‘Art. 16. A impugnagdo mencionara:

ilf — os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos
de discordancia e provas que possuir;

(..)

§4° - A prova documental sera apresentada na impugnagdo,
preciuindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que:

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo
oportuna, por motivo de forga maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;

¢) destine-se a contrapor fatos ou razbes postenormente trazidas
aos autos.” (Grifos acrescidos)

Destarte, se o contribuinte ndo apresenta documentos que
comprovem inequivocamente possuir os depositos em questionamentos, a origem ja
submetida a tributagio ou isenta, materializa-se a presungdo legal formulada de
omissdo de receitas, por ndo ter sido elidida.

Acrescente-se que a omissdo de receitas, quando a sua prova nao
estiver estabelecida na legislacdo fiscal, pode realizar-se por todos os meios
admitidos no Direito, inclusive presuntiva com base em indicios veementes, sendo
livre a convicgdo do julgador.

Ressalte-se que, com base nos documentos e informagdes trazidos
aos autos, no decorrer da agéao fiscal ja foram excluidos os créditos estomados, 0s
referentes a cheques devolvidos, os que ndo cormrespondiam a efetivo ingresso de
numerario e 0s que continham descricdo que por si $6 justificavam sua origem.

O recorrente alega ainda que o § 5° do art. 42 da Lei n® 9.430, de

1996, com a nova redagdo dada pela Lei n° 10.637, de 2002, é dirigido ao Fisco,

sendo dele o 6nus de comprovar se os depdsitos e investimentos em questdo
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pertencem a terceiro, estando desta forma comprometida a presungdo de omissé&o
de rendimentos contida no caput do aludido artigo.

N&o ha como prosperar tal argumentagdo, pois ndo resta duvida
alguma de que os valores da movimentagado bancéria pertencem ao contribuinte, e
nao de terceiros, conforme estd devidamente evidenciado pela informagio contida
na correspondéncia da instituicdo financeira - Banespa — fl. 280, de que a aludida
conta corrente bancaria n® 0186-92-003417-1 ndo foi movimentagao por procuragio.
Conseqlentemente, ndo havendo interposicao de pessoa.

Deve-se elucidar que é improficua a jurisprudéncia administrativa e
judicial acerca do langamento em contenda, trazida pelo recorrente, porque essas
decisdes, mesmo que proferidas pelos 6rgédos colegiados, sem uma lei que [hes
atribua eficacia, ndo constituem normas complementares do Direito Tributario.
Destarte, ndo podem ser estendidos genericamente a outros casos, somente
aplicam-se sobre a questdo em analise e vinculam as partes envolvidas naqueles
litigios, a exce¢do das decisdes do STF sobre inconstitucionalidade da legislagdo.

Assim determina o inciso Il do art. 100 do CTN:

“ Art. 100. Sdo normas complementares das leis, dos tratados e das
convengbes internacionais e dos decrelos:

()

il - as decisbes dos 6rgdos singulares ou coletivos de jurisdi¢&o
administrativa, a que a lei atribua eficicia normativa;”

Por sua vez, o Decreto n® 2.346, de 10 de outubro de 1897,
consolida as normas de procedimentos a serem observados pela Administragdo
Pubiica Federal em razio de decisdes judiciais e, quanto aos créditos administrados
pela Secretaria da Receita Federal, determina:

©
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*Art. 4° Ficam o Secretario da Receita Federal e 0 Procurador-Geral
da Fazenda Nacional, relativamente aos créditos tributarios,
autonizados a determinar, no d4mbito de suas competéncias e com
base em decisdo definitiva do Supremo Tnbunal Federal que declare
a inconstitucionalidade de lei, tratado ou ato normativo, que: | - ndo
sejam constituidos ou que sejam retificados ou cancelados;

Il - ndo sejam efetivadas inscrig8es de débitos em divida ativa da
Unido;

Il - sejam revistos os valores ja inscritos, para retificagdo ou
cancelamento da respectiva inscrigdo;

IV - sejam formuladas desisténcias de agbes de execugdo fiscal.

Pardgrafo unico. Na hipétese de crédito tributaro, quando houver
impugnagdo ou recurso ainda ndo definitivamente julgado contra a
sua constituicdo, devem os 6rgdos julgadores, singulares ou
coletivos, da Administragdo Fazendaria, afastar a aplicagdo da lei,
tratado ou ato normativo federal, declarado inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal.”

Verifica-se que a extensio dos efeitos de decisdes judiciais possui
como pressupostos a existéncia de decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal
e que tal decis@o se refira especificamente & inconstitucionalidade da lei, do tratado
ou do ato normativo federal que esteja em litigio. Ndo & o caso das citagles feitas
pelo recorrente e, portanto, em face da inexisténcia de ato do Secretario da Receita
Federal, na forma prevista no art. 4° daquele diploma legal, as mesmas ndo o
beneficiam.

Ainda, é de se destacar que o Acérddo da Céamara Superior de
Recursos Fiscais — CSRF N° 01-2.117, mencionado pelo recorrente em sua peca
recursal ndo diz respeito 2 matéria em contenda.

O acréscimo patrimonial a descoberto é fato gerador do imposto de
renda como proventos de qualquer natureza, como definide no inciso |l do art. 43 do
CTN, pelo simples fato de que ninguém aumenta seu patrimdnio sem a obtengéo
dos recursos para isso necessarios. A eventual diferenga ou descompasso
demonstrado na evolugdo patrimonial evidencia a obtengdo de recursos nio
conhecidos pelo Fisco. Porém, a presungdo contida no dispositivo citado (CTN, art.
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43, Il) ndo & absoluta, mas relativa, na medida em que admite prova em contrario.
Entretanto, essa prova deve ser feita pelo acusado, uma vez que a legislagdo define
descompasso patrimonial como fato gerador do imposto, sem impor condigbes ao
sujeito ativo, além da demonstragao do referido desequilibrio.

O levantamento de acréscimo patrimonial ndo justificado é forma
indireta de apurago de rendimentos omitidos. Neste caso, cabe a autoridade
langadora comprovar apenas a existéncia de rendimentos omitidos, que sdo
revelados pelo acréscimo patrimonial ndo justificado. Nenhuma outra prova a lei
exige da autoridade administrativa.

O meio utilizado, no caso, para provar a omissio de rendimentos é a
presungdo que, segundo Washington de Bamos Monteiro (in “Curso de Direito Civil®,
62 Edigdo. Saraiva, 1° vol., pag. 270), “é a ilagdo que se extrai de um fato conhecido
para chegar & demonstragdo de outro desconhecido”. E o meio de prova admitido
em Direito Civil, consoante estabelecem os arts. 136, V, do Cdédigo Civil (Lei n°
3.071, de 01/01/1916) e 332 do Codigo de Processo Civil (Lei n® 5.869, de
11/01/1973), e & tambem reconhecido no Processo Administrativo Fiscal e no Direito
Tributario, conforme art. 29 do Decreto n® 70.235, de 06 de margo de 1972 e art. 148
do Cédigo Tributario Nacional — CTN.

Nao foi a autoridade fiscal que presumiu a omissdo de rendimentos,
mas sim a lei, especificamente a Lei n® 7.713/88, art. 2°, § 1°, tratando-se, portanto,
de presungdo legal. Tal presungio encontra explicacio |6gica no fato de que
ninguém compra algo ou paga a alguém sem que tenha recursos para isso, ou 0s
tome emprestado de terceiros.

Provada pelo Fisco a aquisicdo de bens/direitos e/ou aplicagdes,
cabe ao contribuinte a prova da origem dos recursos utilizados. Isto &, prova “ex
ante”, de iniciativa do Fisco, redundara no énus da contraprova pelo contribuinte.

B
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A Jurisprudéncia administrativa € mansa e pacifica no tocante a
necessidade de provas concretas com o fim de se elidir a tributagio erigida por
acrescimo patrimonial injustificado.

“PROVA — A prova da origem do acréscimo patrimonial deve ser
adequada ou habil para o fim a que se destina, isto é, sujeitar-se a
forma prevista em lei para a sua produgdo, sendo inaceitdvel a sua
substituigdo por outra forma, salvo motivo relevante que impega a
produgdo adequada” (Ac. CSRF 01-0.145/81)

“PROVA — A trbutag8o de acréscimo patrimonial nfo compativel
com os rendimentos declarados, tributdveis ou ndo, sé pode ser
elidida mediante prova em contrario.” (Ac. 1° CC 102-18.401/81)
‘“PROVA - O acréscimo patrimonial de origem injustificada
caracteriza omissdo de rendimento e esté sujeito a tributag&o” (Ac.
1° CC 102-22.002/85).

A omissdo de rendimentos devido & variagdo patrimonial a
descoberto foi apurada pelo método do fluxo de caixa, de acordo com a planilha
constante dos autos (fl. 230). Nesse método, os acréscimos patrimeoniais sio
apurados mensalmente (setembro, outubro e dezembro de 1995) considerando-se o
saldo de disponibilidade de um més como recurso para o més subseqliente (dentro
do mesmo ano-calendario), na determinagdo da base de calculo do tributo, em
obediéncia aos dispositivos legais citados no Auto de [nfragio.

Feitas essas consideragbes, conclui-se: que a eventual diferenga ou
descompasso demonstrado na evolugdo patrimonial evidencia a obtengdo de
recursos nio conhecidos pelo Fisco. Porém, a presungdo contida no dispositivo
citado (CTN, art. 43, ll) ndo é absoluta, mas relativa, na medida em que admite
prova em contrario.

Entretanto, essa prova deve ser feita pelo acusado, uma vez que a
legislagdo define descompasso patrimonial como fato gerador do imposto, sem
impor condigbes ao sujeito ativo, além da demonstragdo do referido desequilibrio, o

que ¢ contribuinte n&o logrou fazé-lo,
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Quanto a aplicagfo da multa, ¢ Acérdao recomrido merece reforma.

O procedimento adotado pelo fisco decorre da normatizag3o dada
pela Instrugdo Normativa SRF n® 46, de 13 de maio de 1997, que dispde quanto a
cobranga do imposto de renda mensal devida pelas pessoas fisicas incidente sobre
os rendimentos recebidos de outras pessoas fisicas — camé-ledo — nas situagdes em
que ocorre omissao desses rendimentos na Declarag3o de Ajuste Anual e auséncia
de pagamento do imposto, ou naguelas onde apenas ndo se verifica 0 pagamento,
anteriores ou posteriores & vigéncia da Lei n® 9,430, de 27 de dezembro de 1996,
que instituiu o langamento da penalidade isolada (conforme art. 1° I, da referida
Instrugdo Normativa.

A aplicagdo dessa penalidade conjuntamente com aquela por
declaragio inexata implica em punir duplamente o contribuinte por uma mesma
infrag&o.

Seja a hipotese de uma omissdo de rendimentos recebidos de
pessoa fisica, em determinado més do ano, onde estes s&o a Unica fonte de renda
da pessoa fisica no ano-calendario. Punindo-se o contribuinte pela auséncia de
recolhimento do imposto de renda mensal e pela declaragio de ajuste anual inexata,
teria uma penalidade maior para aquela decorrente da infragdo ao carné-ledo e uma
menor para a tributagdo anual (omisso na declaragdo de ajuste anula), porque
nesta poder-se-ia utilizar mais dedug8es. No entanto, a base de tributag3o seria a
mesma e implicaria em dupla penalizag&o.

Admitindo-se que o valor omitido fosse inferior ao limite para
apresentar a declaragfo de ajuste, ndo haveria imposto anual e conseqiientemente
impossivel a penalidade pela declaragio inexata, sobre a mesma base.

Assim, entende-se que a forma utilizada para o langamento da multa
isolada encontra-se incorreta perante a legislagdo atual, pois conjunto com a
penalidade de oficio e incidente sobre a mesma base desta ultima.
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De todo o exposto, voto para dar provimento parcial ao recursc para
excluir a aplicagao da multa isolada.

Sala das Sess8es - DF, em 29 de janeiro de 2004

LUIZ ANTONIO DE PAULA ”
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