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RECURSON°. : 05.743
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RECORRIDA : DRJ-RECIFE-PE
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NORMAS PROCESSUAIS - CORRECAO DE INSTANCIA -
DUPLO GRAU DE JURISDICAO - Agravado o lancamento inicial e
reaberto o prazo para nova impugnagio, esta nio pode ser apreciada pela
segunda instdncia administrativa, antes que seja proferida a decisdo pela
autoridade “a quo™, em respeito ao duplo grau de jurisdigio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
KAROLINE ROSE CALHEIROS.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Consetho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, determinar a remessa dos autos & reparticio de origem
para que a petigio seja apreciada como impugnaggo, nos termos do relatério e voto que passam a

integrar o presente julgado.

ﬁr
ANA\M%@OS REIS

RELATORA

FORMALIZADOEM: 13 1 QUT 1996

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARIO ALBERTINO NUNES,
WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, HENRIQUE ORLANDO MARCONI, ADONIAS DOS
REIS SANTIAGO, GENESIO DESCHAMPS e ROMEU BUENO DE CAMARGO.
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RECURSO N°. : 05.743

RECORRENTE : KAROLINE ROSE CALHEIROS

RELATORIO

KAROLINE ROSE CALHEIROS, ja qualificada nos autos, recorre da decisdo
da DRJ em Recife-PE, de que foi cientificada em 17.03.95 (fls. 288), através de recurso
protocolado em 13.04.95.

Contra a contribuinte foi lavrado o Auto de Infragio de fls. 01, exigindo-lhe o
Imposto de Renda Pessoa Fisica relativo aos exercicios de 1990 a 1993, no valor de 28.997,12
UFIR, acrescido de multa de oficio e juros de mora, tendo sido constatadas as seguintes infragdes:

1.) omissio de rendimentos-sinais exteriores de riqueza, caracterizada pelo
recebimento de numerarios de terceiros, conforme discriminado no Quadro Demonstrativo 01 (fls.
139) e comprovado por copias dos cheques compensados e extratos bancarios e pelo recebimento
de numerario de terceiros através dos cheques relacionados no Quadro Demonstrativo n® 02,
sacados pela autuada, conforme documentos de fls. 155/156.

1.1.) intimada a justificar tais recebimentos, a contribuinte informou tratar-se de
empréstimo, nio informando, também, quando solicitada, taxas de juros, prazo e data do
empréstimo, além de ndo apresentar as solicitadas faturas de cartdes de créditos, alegando nao
possuir contabilidade pessoal, caracterizando, assim, propositado interesse em ndo atender a
fiscalizag3o.

1.2.) a multa de oficio foi agravada, pelo nio-atendimento & intimagio da
fiscaliza¢do, nos termos do art. 728, § 1° do RIR/80.

2.) encargos de familia- dedugdo indevida, caracterizada pela dedugdo referente

aos 03 (trés) fithos da contribuinte no periodo de out/dez/89, pois os mesmos foram declarados

pelo pai. f
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2.1.) a multa de oficio foi agravada em razio da contribuinte ter omitido
informagdes essenciais ao andamento da fiscalizagdo, nos termos do art. 728, § 1° do RIR/80.

3.) omissdo de rendimentos de aluguéis, caracterizada pela cessdo gratuita de
mans#o em Maceid-AL a pessoas que nio preenchiam os requisitos legais para isengdo do referido
rendimento.

3.1) a multa de oficio foi agravada em razdo da contribuinte ter omitido

informagdes essenciais ao andamento da fiscalizagdo, nos termos do art. 728, § 1° do RIR/80.

Inconformada com a exigéncia fiscal, a contribuinte apresenta a impugnacio de
fls. 214/226, onde alega, resumidamente, o seguinte:

- argiii a preliminar de nulidade do Auto de Infragdo, aduzindo que ndo foi
respeitado o art. 196 do CTN, visto que os autuantes n#o fixaram prazo para conclusdo dos
trabalhos de fiscalizagdo;

- apresenta, também, como preliminar de nulidade a infragdo as disposi¢Ses do
art. 5°, incisos X e XII da Constituicio Federal e art. 38, §§ 3° e 4° da Lei 4.595/64, por ter
havido “quebra do sigilo bancario da defendente, sem a instauragio do devido processo legal e
sem autorizacdo judicial”;

- requer que lhe seja autorizada a juntada de documentos que julgue necessarios
a comprovacio de seus argumentos, durante a instru¢do do processo,

- assevera que ficou revoltada com a primeira intimag3o, pois os signatarios da
mesma telefonaram para sua residéncia, solicitando que fosse até o Hotel Vela Mar, onde estavam
hospedados para o recebimento da intimagéo;

- contesta cada item do Auto de Infragdo, como a seguir:

1.) Omissdo de rendimentos - sinais exteriores de riqueza:

- ndo incuiu os referidos valores no calculo de sua renda bruta, por tratarem-se

de empréstimos concedidos por pessoas de seu relacionamento pessoal € cujos pagamentos foram
feitos poucos dias apos; j‘




L3

MINISTERIO DA FAZENDA 4
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°.  :10410/001.980/92-45
ACORDAO N°.  :106-08.268

- a parcela constante do item 19 do Quadro Demonstrativo n° 01 refere-se a
numerario que havia entregue i empresa de seu irmdo que lhe emitiu o cheque ali citado;

- é impossivel a autuagio com base em depdsitos bancarios, fundamentando sua
alegacio no art. 9°, VII do Decreto-lei 2.471/88, que veda este tipo de langamento, havendo
jurisprudéncia das Cortes de Justiga do pais e também no Conselho de Contribuintes;

- a simples relagio de cheques depositados ou sacados ndo deve servir para
lavrar Auto de Infragdo, configurando atitude ilegal e abusiva praticada pelos autuantes, que teria
que comprovar que os mesmos originaram-se de rendimentos comprovadamente ndo oferecidos a
tributagio, nio havendo previsdo legal admitindo o recurso da presungdo. Cita Geraldo Ataliba:
“, em principio, vedado o recurso s presungdes em Direito Tributario. S6 a Lei pode crid-las,
nas hipdteses excepcionais em que elas cabem™.

1.1.) agravamento da multa de oficio:

- levanta a hipotese do mesmo ter sido devido em fungio de ndo ter aceito a
solicitacio dos autuantes, por telefone, de receber a primeira intimagdo no hotel em que estavam
hospedados e afirmando que nio deixou de atender ao solicitado, aduzindo que ndo apresentou as
faturas dos cartdes de crédito por ndo possui-las, lembrando ndo haver previsio legal par guarda-
las.

2.) encargos de familia- dedugio indevida:

- sendo separada judicialmente e tendo a guarda dos filhos, tinha direito de
pleitear tal dedug@o.

2.1.) agravamento da multa de oficio:

- niio deixou de atender ao solicitado pela fiscalizagdo.

3.) omissdo de rendimentos de aluguéis:

- o referido imdvel é mantido fechado a fim de evitar sua destruigdo. Em fungdo
do relacionamento de amizade com as pessoas citadas na pega fiscal, estas quando vém a Maceid,
se hospedam no referido imével,

- o arbitramento do aluguel com reajuste mensal ndo encontra guarida na

legislacdo que rege as relagdes locaticias. )'
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3.1.) agravamento da multa de oficio:

- ndo deixou de atender ao solicitado pela fiscalizaggo, tendo informado o que
poderia informar.

- contesta a aplicagiic da TRD como corre¢io monetana, bem como juros de
mora, questionando também a utilizagio da UFIR para corrigir tributos com fatos geradores
anteriores a janeiro/93, por obediéncia ao principio da anualidade, alegando que o Diario Oficial

de 31.12.91 somente teria circulado em 01.01.92.

O fiscal autuante informa, em despacho de fls. 256, a formalizagio de

Representagdo Fiscal para Fins Penais, nos termos do Decreto 982/93.

Consta, ainda, as fls. 259 resultado da diligéncia determinada para apurar o valor
venal do imével localizado a4 rua A, n° 284 no bairro de Serraria, loteamento de Murilopolis-
Maceio-AL.

A decisdo recorrida (fls. 260/285) rejeita a preliminar de nulidade levantada sob
o argumento de que os autuantes ndo fixaram prazo para a conclusdo da agdo fiscal,
fundamentando que de acordo com o art. 196 do CTN ¢ a legislagdo que deve estabelecer prazo
para conclusio dos trabalhos da fiscalizagdo e ndo a autoridade administrativa. Para ratificar seu
entendimento, cita Aliomar Baleeiro que apresenta o mesmo entendimento ao comentar tal
dispositivo. Afirma que, ndo atendido o prazo de 60 (sessenta) dias de validade do inicio do
procedimento fiscal, estabelecido pelo art. 7° do Decreto 70.235/72, prorrogével sucessivamente

por igual periodo, por ato escrito que indique seu prosseguimento, o efeito € de se restituir a

}.

espontaneidade do sujeito passivo e ndo de nulidade da ag3o fiscal.
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Rejeita, também, a nulidade suscitada com base no argumento de desrespeito ao
art. 5°, incisos X e XII da Constituicdo Federal e as contidas no art. 38, §§ 3° e 4° da Lei
4.595/64, com violagdo d intimidade, vida privada e sigilo bancario da autuada, afirmando que
uma das limita¢Ges estabelecidas em nome do interesse publico consiste no poder da administrago
fazendaria de investigar a vida do contribuinte, como estabelecido no art. 145, § 1° da propria
Constitui¢io. Cita Parecer PGFN N° 416 do Prof. Tércio Sampaio Ferraz Junior que expressa tal

entendimento ao interpretar o artigo retrocitado.

Assevera que os estabelecimentos bancarios ndo podem eximir-se de fornecer &
fiscalizagdo informagdes ou quaisquer esclarecimentos solicitados em cumprimento ao que
determina as Leis n°® 4.154/62, 4.595/64 e o Decreto-lei 1.718/79, em raziio de ser os poderes da

fiscalizaco exercidos em nome do interesse piiblico e social.

Esclarece o conteido do Comunicado BACEN DEFIS 373/87, no sentido de
que ndo constitui quebra de sigilo fiscal a remessa de informagdes e documentos indispenséveis a
acio fiscal solicitados pelos agentes fiscais, havendo processo fiscal instaurado. Traz, ainda, a
colagdo o art. 8° da Lei 8.021/90, que estabelece, inclusive, prazo para atendimento e penalidade
aplicavel, e lembra que nio ficou provado, em nenhum momento, nfio havendo o menor indicio de
que hajam sido divulgadas pelo Fisco informagdes a respeito de sua situagdio financeira,

patrimonial e fiscal.

A analise dos autos em comparagiio com o art. 59 do Decreto 70.235/72 que
trata das nulidade no processo fiscal ndo constata a ocorréncia das mencionadas hipoteses, ndo

havendo que se falar, portanto, em nulidade da agfio fiscal em tela.

Deixa de apreciar o pedido para juntada de documentos durante o julgamento,
uma vez que tal direito é assegurado pelo art. 17 do Decreto 70.235/72, com a redagdo dada pe
Lei 8.748/93. )
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Com relagio ao mérito, a decisdo mantém parcialmente o feito fiscal, sob os
seguintes fundamentos, que destaco:

1.) omissao de rendimentos - sinais exteriores de riqueza:

- a impugnante nio traz aos autos nenhum elemento de prova, apenas reiterando
que os depositos de cheques feitos em suas contas-correntes e os valores recebidos em cheques e
sacados no caixa referiam-se a empréstimos concedidos por pessoas de seu relacionamento
pessoal, inovando, apenas, com relagido ao depdsito relativo ao item 19 do Quadro Demonstrativo
n° 01, que diz referir-se a pagamento de recursos que havia entregue a empresa de seu irmio e
devolvido através de cheque, sem, contudo, apresentar nenhuma prova de suas alegacdes;

- comete equivoco a contribuinte ao alegar que os depdsitos ndo correspondem
a acréscimos patrimoniais, ndo constituindo fato gerador do imposto de renda, uma vez que os
cheques serviram como indicio para o arbitramento da receita presumida, ja que a contribuinte ndo
logrou comprovar a natureza dos numerarios;

- o fato gerador do imposto de renda € a aquisigio de disponibilidade econdémica
ou juridica do rendimento, ndo importando a apuracéo de qualquer variagio patrimonial,

- a legislacdo admite como fatos capazes de permitir a presun¢do da omissio de
rendimentos a sua poupanga ou O seu consumo, caracterizados por aumento patrimonial a
descoberto ou sinais exteriores de riqueza;

- com a Lei 8.021/90, o langamento de oficio far-se-a, arbitrando-se os
rendimentos com base na renda presumida, mediante a utilizagdo de sinais exteriores de riqueza,
autorizado o arbitramento com base em depdsitos ou aplicagdes financeiras, quando o contribuinte
ndo lograr comprovar a origem dos recursos utilizados nessas aplicagdes;

- sobre presungio, recorre 4 varias citagdes para mostrar que, a base de calculo
do imposto de renda pode ser o rendimento presumido na impossibilidade de se obter os valores
reais correspondentes aos rendimentos tributdveis. No caso do art. 6° da Lei 8.021/90, trata-se de
presuncdo juris tantun, uma vez que admite prova em contrario, havendo, dessa forma, previsio

legal para o arbitramento, com o 6nus da prova transferido para o contribuinte; f‘
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- ndo procede a alegagdo da contribuinte em relagdo ao Decreto-lei 2.471/88,
pois a fiscalizagio ndo se baseou exclusivamente em extratos bancérios, examinando as
declaragdes da autuada e perquirido acerca de suas fontes de rendimento, intimando-a reiteradas
vezes para comprovar o alegado empréstimo e sua quitagdo, afirmando a autuada tratar-se de
mutuo verbal, sem apresentar qualquer prova,

- constatada a incompatibilidade entre a movimentagio bancaria da autuada e
sua renda declarada e niio havendo referéncia alguma a empréstimo em sua declaragio nem na do
pretenso emprestador, restou paro o fisco apenas a alternativa do arbitramento. Cita 0 Acordédo n°
101-78.506/89, sobre o assunto,

- no presente caso, a autoridade administrativa utilizou-se da presunc¢do para
provar a disponibilidade e apurar a renda omitida, partindo da constatacdo dos depositos e saques
feitos em suas contas-correntes, uma vez que a contribuinte ndo fez prova de que os mesmos eram
de natureza nio tributavel; apenas alegando tratar-se de empréstimo, sem, no entanto, comprova-
los através de documentagdo habil e idénea. A proposito da prova, cita a ementa do acérddo
CSRF n° 01-0.352, no sentido de que esta deve atender aos requisitos de legitimidade, para ser
habil e de autenticidade, contemporaneidade e veracidade para ser idonea, entendimento em
sintonia com o art. 29 do Decreto 70.235/72 e art. 332 do CPC;

- deve ser mantida, portanto, a tributagdo de tais rendimentos considerados
omitidos.

1.1) agravamento da multa de oficio:

- a autuada deixou de atender em parte aos pedidos da esclarecimentos, 2o ndo
apresentar cépia das faturas pagas a Administradoras de cartdes de crédito e acerca das condigdes
de realizagio dos empréstimos por ela alegados, infringindo, assim, o art. 7° da Lei 2.354/54 €
incorrendo no conceito de infra¢do do art. 136 do CTN,

- deve ser mantido, pois, o agravamento da multa nos termos do art. 728, § 1°
do RIR/80. ‘

2.) encargos de familia - dedugdo indevida: Ju
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- de acordo com a IN n° 49/89, é vedada a dedugdo concomitante de um mesmo
dependente na determinagd@o da base de calculo de mais de um contribuinte;

- da apreciagiio do formal de partilha referente a separagdo judicial da autuada,
constata-se que esta poderia pleitear o abatimento relativo a seu filho David Calheiros Tenorio,
que foi o tnico a ficar sob sua guarda, desde que oferecesse a tributagio em sua declaragio, os
rendimentos auferidos pelo mesmo, a partir do ano-base de 1990;

- verifica-se que a glosa é procedente, visto que € relativa a periodo anterior &
separagio judicial, e que a dedugio foi pleiteada concomitantemente com o conjuge.

2.1.) agravamento da multa de oficio:

- a multa de oficio foi agravada em virtude da autoridade fiscal ter considerado
que a contribuinte ndo ter respondido satisfatoriamente a intimag3o inicial e por ter omitido
detalhes sobre sua real situagdo, infringindo, assim, o art. 7° da Lei 2.354/54 e incorrendo no
conceito de infragdo do art. 136 do CTN;

- deve ser mantido, pois, o agravamento da multa nos termos do art. 728, § 1°
do RIR/80.

3.) omissdo de rendimentos de aluguéis:

- 0 § unico do art. 31 do RIR/80 determina que constitui rendimento tributavel o
valor locativo de imovel construido cedido gratuitamente a terceiros, excetuando-se da tributagéio
quando da sua cess#o a conjuge ou parente de primeiro grau;

- comprovada pela fiscalizagdo através de diversas diligéncias a efetividade da
cessdo em causa, conforme atestam os documentos trazidos & colagido do presente processo pelos
autuantes, é de se aplicar o referido dispositivo;

- a Administra¢gio da Receita Federal reiteradamente estabelece que para
determinar o valor tributivel deve ser utilizado como valor locativo anual, a ser incluido na
declaracdio de rendimentos, 10 % do valor venal constante do IPTU, considerando-se como base
para o recolhimento mensal 1/12 desse valor, conforme consta da resposta a pergunta 179 da
publicacio Perguntas e Respostas sobre Imposto de Renda-Pessoa Fisica, bem como dos

formularios e manuais relativos aos exercicios de 1991, 1992 e 1993, configurando-se como legis-

é.
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lagdo tributaria, pois constitui norma complementar das leis, tratados e convengdes intencionais e
dos decretos, conforme art. 100, inciso 1II e 96 do CTN,;

- niio se aplica ao presente caso o art. 20 da Lei 7.713/88, uma vez que tal
dispositivo se refere ao valor de transmissio do imdvel de que trata o art. 19, quando o valor
informado pelo contribuinte nio merecer fé, por ser notoriamente inferior ao de mercado,

- dessa forma foram refeitos os calculos, considerando-se o valor venal
constante do IPTU (fls. 277/278). No exercicio de 1993, a tnibutagdo deve ocorrer somente na
declaragdo de rendimentos, nos termos da IN SRF n° 02/93, art. 5°, “r” e § 1° do art. 23, devendo
ser procedido o reajuste do valor do imposto apurado na Declaragio de Rendimentos do
exercicio;

- com esta alteragdo, foi necessario retificar os valores correspondentes ao
carné-ledo devido nos exercicios de 1991,1992 e 1993, que correspondem aos valores constantes
dos itens 01 e 03 do Auto de Infragdo (fls. 282/283);,

- tendo em vista que os rendimentos apurados pela fiscalizagio ndo estavam
sujeitos a tributagdo exclusiva na fonte, foi recomposta a base de calculo do imposto devido
relativo as declaragdes dos exercicios de 1991, 1992 e 1993, assumindo os valores calculados as
fls. 283/284.

3.1.) agravamento da multa de oficio:

- a multa de oficio foi agravada em virtude da autoridade fiscal ter considerado
que a contribuinte omitiu informagdes essenciais ao andamento da fiscalizagdo, infringindo, assim,
o art. 7° da Lei 2.354/54 e incorrendo no conceito de infrag&o do art. 136 do CTN;

- deve ser mantido, pois, o agravamento da multa nos termos do art. 728, § 1°
do RIR/80.

Quanto a aplicagdo da TRD e da UFIR, a autoridade a quo esclarece que ndo
cabe a Secretaria da Receita Federal, como orgio da Administragio Direta da Unido, decidir
acerca da inconstitucionalidade de norma legal, sendo esta tarefa da competéncia do Supremo

Tribunal Federal, e que ao Senado compete, privativamente, suspender a execugao de lei declarada



. MINISTERIO DA FAZENDA 11
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSON°.  :10410/001.980/92-45
ACORDAO N°. :106-08.268

inconstitucional. Da leitura da pega impugnato6ria depreende-se que ndo ha decisdo judicial que
beneficie a contribuinte e nem decis3o do STF declarando inconstitucional a Lei 8.383/91 e da Lei
8.177/91, havendo sim a declara¢iio de que a TRD consistia em taxa de juros (ADIN n° 493-0-
DF). Deve ser, assim, mantida a TRD como encargo moratorio e da UFIR como indexador de

tributo.

Considerando os termos da analise procedida na decisfo recorrida, considerando
que o embasamento legal da exigéncia constante do item 01 do Quadro Descri¢do dos Fatos e
Enquadramento Legal de fls. 02/08 do Auto de Infracio de fls. 01 e o disposto no art. 15 do
Decreto 70.235/72, que determina a devolugdo do prazo para a impugnagio do agravamento da
exigéncia inicial decorrente da decis3o de primeira instincia, esta considera que deve ser acrescido
o art. 6°, § 5° da Lei 8.021/90 e determina que seja devolvido o prazo para impugnagio da parte
do crédito tributario contido nos itens 01 e 03 do Quadro acima referenciado e da parte do crédito
tributario referente ao reajustamento da base de calculo na declaragdo de rendimentos dos
exercicios de 1991, 1992 e 1993.

Tomando ciéncia da decisdo, a contribuinte dela recorre, interpondo o recurso
de fls. 289/342, em que reedita as razdes apresentadas na pega impugnatoria, além de insurgir-se

quanto A capitulagio legal acrescentada a exigéncia do item 01 do Auto de Infragéo.

Com relagdo ao arbitramento da renda presumida com base em depositos
bancarios, considera imprescindivel que o fisco apresente duas modalidades de arbitramento, para
que o contribuinte possa escolher a modalidade que mais lhe favoreca. Transcreve diversos
acordios do Conselho de Contribuintes no sentido de demonstrar que o arbitramento ndo pode
partir simplesmente dos valores depositados em suas contas bancirias, devendo ser analisada a
evolugdo patrimonial, para se chegar 4 renda consumida ou ao acréscimo patrimonial a

descoberto.
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Quanto 2 tributagdo do valor locativo de imovel cedido gratuitamente, defende-
se afirmando que o imével foi cedido gratuitamente apenas por 16 (dezesseis) dias e ndo por 1.095
dias, como quer a autoridade @ gno. Com base nesse argumento, faz um calculo do valor locativo

didrio e obtém a base de célculo para o arbitramento.

E o Relatério. 'é'
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VOTO
CONSELHEIRA ANA MARIA RIBEIRO DOS REIS, RELATORA

No julgamento da impugnagio, a decisdo recorrida determinou a devolugéo do

prazo para impugnagio, conforme excerto que transcrevo:

“Determinar a devolugdo de prazo para impugnacdo da parte do
crédito tributdrio contida nos itens (1 03 do Quadro Descrigio dos
Fatos e Enquadramento Legal, constante as fIs. 02,08, referente ao
Auto de Infracdo de flIs. 01 e da parte do crédito tributario referente
ao reajustamento da base de calculo na declaragdo de rendimentos

dos Exercicios de 1991, 1992 ¢ 1993.

Cientificada da decisdo, através da intimagdo 025/95 de fls. 286/287, que lhe
encaminhou copia da referida decisfio, a contribuinte ingressou no érgio administrativo com a
peticdo de fls. 289/342, dirigida ao Delegado da Receita Federal de Julgamento em Recife-PE, em

que consta interposi¢io de recurso ao Primeiro Conselho de Contribuintes.

Entretanto, ao Conselho de Contribuintes, como juizo “ad quem™ € defeso
manifestar-se sobre matéria ainda nio apreciada na instincia inferior, pois assim agindo estara

procedendo como juizo de primeira instancia, para o que nio tem competéncia regimental.

A peticio apresentada, apesar de dirigida ao Primeiro Conselho de
Contribuintes, deve ser entendida como nova impugnagdo, de acordo com o Paragrafo unico do
art. 15 do Decreto 70.235/72, com a reda¢do dada pela Lei 8.748/93, que dispde:
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AL Sttt ettt syt e e
Paragrafo unico. Na hipotese de devolugdo do praco para
impugnacdo do agravamento da exigéncia inicial, decorrente de
decisdo de primeira instdncia, o prazo para apresenta¢do de nova

impugnagdo, comegara a fluir a partir da ciéncia dessa decisdo.
Por todo o exposto e por tudo mais que dos autos consta, voto pela devolugdo
dos Autos a reparticdo de origem, em corre¢iio de instAncia, para que, em respeito ao duplo grau

de jurisdicdo que preside o Processo Administrativo Fiscal, a petigio de fls. 289/342 seja

apreciada como impugnagao.

Sala das Sessdes - DF, em 18 de setembro de 1996.

ANAM[?RIB@O DOS REIS
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