ot
Pl

Ministério da Fazenda
. Primeiro Conselho de Contribuintes

Oitava Camara

Sesséao em 12 de novembro de 1996

Recurso n°® 109.234

Processo n® 10410.001983/92-33

IRPJ: Exerc. 1990 A 1993

Recorrente: JORNAL GAZETA DE ALAGOAS LTDA
Recorrida : DRF EM MACEIO (AL)

‘matérias-e-amplo-direito- de-defesa;—— - - e

~ Acordéo n°: 108-03.718

PROCESSO FISCAL - PRELIMINAR DE NULIDADE - ESPACOS EM
BRANCO: Espagos reservados no auto de infragdo, para indicagdo das
folhas do processo, ndo preenchidos pela fiscaliza¢do, ndo ddo causa a
nulidade, mormente quando os documentos estdo ordenados nos autos e
relacionados em quadros demonstrativos, possibilitando identificag&o das

IRPJ - CUSTOS FICTICIOS : Nao s3o dedutiveis os gastos indicados em
documentos emitidos por empresas coligadas, sem observancia de
requisitos essenciais, aliado ao fato da ndo comprovagdo da natureza e
da efetividade dos servigos supostamente prestados.

IRPJ - GASTOS ATIVAVEIS: Devem ser langados no Ativo Permanente,
para posterior depreciagio, os gastos com ampliagio do parque fabril da
empresa, confirmados pela grande quantidade de materiais de construgéo
adquiridos e pagamentos efetuados a engenheiro civil para
gerenciamento da obra.

IRPJ - GASTOS PARTICULARES DOS SOCIOS: Nio sdo despesas
operacionais, e por isso ndo dedutiveis os valores dos gastos particulares
dos socios, custeados pela empresa.

IRPJ - CUSTOS - NOTAS FISCAIS INIDONEAS: Legitima a glosa e a
imposi¢do de penalidade agravada, quando comprovado que os cheques
contabilizados a favor dos fornecedores, foram emitidos e sacados pela
propria autuada, ou depositados nas contas particulares dos sécios.

IRPJ - CORRECAO MONETARIA DE GASTOS ATIVAVEIS: N3o cabe ao
Fisco imobilizar e controlar a depreciagdo dos bens da empresa extra-
contabilmente, devendo apurar os efeitos do procedimento adotado pela
pessoa juridica e exigir o tributo sobre a glosa da dedutibilidade dos
gastos ativaveis langados indevidamente em conta de resultado, o gue
equivale ac pleito de depreciagdo integral no periodo de aquisicdo, que
inibe nova imobilizagé;./o




Processo n°. 10410.001983/92-33
Acordao n®. 108-03.718

[RPJ - POSTERGACAO DO IMPOSTO POR DIFERIMENTO DE
RECEITAS: Cancela-se a exigéncia quando ndo provado o fato contido na
acusacao, além do langamento néo ter observado critério de apuragdo
definido em ato normativo da administragdo tributaria (PN 02/96) que,
sendo norma meramente interpretativa, tem aplicagao retroativa a data
do ato interpretado.

MULTA - ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO DE
RENDIMENTQS: Nao tipifica a infragdo quando a declaragdao de
rendimentos & entregue no prazo dilatado pela administragdo tributaria
(Portaria MEFP n® 362/92).

TRD - INCIDENCIA COMO JUROS DE MORA: Face ao principio da
irretroatividade das normas, admitida a aplicagdo da TRD como juros de
mora, somente a partir do més de agosto/91, quando da vigéncia da lei
8.218/91.

RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos o presente recurso voluntério, interposto por
JORNAL GAZETA DE ALAGOAS LTDA,

ACORDAM os membros integrantes da QOitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, CONHECER das razdes aditivas de recurso e
REJEITAR AS PRELIMINARES DE NULIDADE, e, no mérito, por maioria de votos, DAR
PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, para excluir da matéria tributavel as parcelas relativas
aos itens corregao monetaria do balango, posterga¢ao do imposto de renda, glosa de prejuizos
fiscais e multa por atraso na entrega da declaragdo, bem como excluir o encargo da TRD
excedente a 1% ao més no periodo de fevereiro a julho de 1991, nos termos do relatdrio e voto
que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Paulo Irvin de Carvalho
Vianna, que excluia tagmbém parte da exigéncia relativa ao item custos ficticios, Luiz Alberto
Cava Maceira e Manoel Antonio Gadelha Dias, que mantinham a exigéncia relativa a corre¢do
monetaria do balango, e Oscar Lafaiete de Albugyerque Lima, que provia apenas em parte este
item.Ausente momentaneamente a Conselheira Renata Gongalves Pantoja.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS - PRESIDENTE
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- RELATOR

FORMALIZADO EM: 03 DEZ 1094

S0 0-0.005

RECURSOS. DA FAZENDA N9©S: RP/108-0.085 e RD/108-0.050

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: LUIZ ALBERTO
CAVA MACIEIRA, MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, MARIA DO CARMO SOARES
RODRIGUES DE CARVALHO, OSCAR LAFAIETE DE ALBUQUERQUE LIMA e PAULO IRVIN
DE CARVALHO VIANA.

Y ————
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RELATORIO

Contra a recorrente foi lavrado o auto de infragdo de fis. 01/12, cientificado em 02.09.93,
para exigéncia de imposto de renda e acréscimos legais, em fungcdo de diversas
irregularidades apuradas pela fiscalizagdo nos trabalhos de auditoria fiscal, realizados nos
periodos-base de 1.989 a 1.992, que correspondem aos exercicios financeiros de 1.990 a
1.993.

O langamento do imposto de renda - pessoa juridica - esta sustentado nos seguintes
fatos, extraidos resumidamente do auto de infragdo:

1 - DESPESAS/CUSTOS INDEDUTIVEIS :
1.1 - CUSTOS FICTICIOS:
Faturamento de servigos ficticios, por empresas associadas, para amortizar saldo
devedor de conta corrente, formado por transferéncias de recursos para as

— . empresas.coligadas.emitentes.________ _____ . ___
Valor glosado;
Ano-base 1.990 - Exerc. 1.991 Cr$ 14.519.977,78

1.2 - GASTOS ATIVAVEIS:
Gastos com construgcdo em imével destinado a instalar novas maquinas da empresa
e com reforma geral das instalagdes, discriminados no quadro demonstrativo n® 04,
que deveriam ser imobilizados.
Valor glosado:
Anc-base 1.990 - Exerc. 1.991 Cr$ 10.945.946,92
Ano-base 1.991 - Exerc. 1.992 Cr$ 6.153.612,50

2 - DESPESAS PARTICULARES DE SOCIOS:
Giosa de gastos relacionados no quadro demonstrativo n® 03, cujos controles
internos da empresa evidenciam destinagao em beneficio dos sécios.
Valor glosado:
Ano-base 1.990 - Exerc. 1.991 Cr$ 264.850,13
Ano-base 1.991 - Exerc. 1992 Cr$ 179.204,92

3 - DESPESAS/CUSTOS INEXISTENTES - DOCUMENTOS INIDONEOS:
Glosa de gastos sustentados por notas fiscais iniddneas “...do tipo ‘nota fria residual’,
ou seja emitida por empresa desativada por época de sua emissdo, caractenzando
desta forma, evidente intuito de fraude por parte da autuada”. Consta do auto “..
que a empresa simulou quitar obrigagbes com fornecedores alravés de langcamentos
a crédito de contas ‘Bancos Conta Movimento', € a débito de ‘Fornecedores’,
registros estes eivados de falsidade ideologica, uma vez que conforme indicado no
quadro demonstrativo 02 e comprovado na documentagdo de fis..... o destino do
numerarnio foi, em verdade, as contas bancdrias dos sécios-gerentes da empresa
autuada e/ou sacado pelo préprio emitente.” Outras notas fiscais também foram
relacionadas por n&o corresponderem a venda de mercadorias ou servigos, emitidas
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graciosamente e °calgadas pelo emitente”, cuja via fixa tem valor e destinatario
divergentes dos consignados na primeira via em poder da autuada.

Valor glosado :

Ano-base 1.990 - Exerc. 1.991 Cr$ 80.960.725,00

Ano-base 1.991 - Exerc. 1.992 Cr$ 250.160.000,00

4 - CORREGAOQ MONETARIA DE BALANGO:
Relativa ao valor dos ‘Gastos Ativaveis’ langados como despesa (ltem 1.2), ja
considerada “... a compensagdo da reserva oculta formada no ano-base anterior.”
Valor apurado:
Ano-base 1.990 - Exerc. 1.991 Cr$ 1.095.697,71
Ano-base 1.991 - Exerc. 1.992 Cr$ 93.540.901,48
Ano-base 1.992 - Exerc. 1.993 Cr$ 513.752.957,74

5 - GLOSA DE PREJUIZO FISCAL:
Compensacgéo indevida de prejuizo fiscal, tendo em vista a reverséo do prejuizo
fiscal de 1.990 para lucro, em fun¢io do langamento de oficio.

— Valorglosado:. ... __. e
Ano-base 1.990 - Exerc. 1.991 Cr$ 4. 708 852,00

6 - POSTERGAGAO DO PAGAMENTO DO IMPOSTO DE RENDA:
Diferimento indevido de receitas, relativas a servicos de publicidade e anuncios
veiculados nos meses de dezembro de 1.989 e 1.990, sé contabilizadas nos meses
de janeiro de 1.990 e 1.991, “... conforme discriminado nos quadros demonstrativos
06e07)”
Vealor apurado:
Ano-base 1.989 Exerc. 1.990 - NCZ$ 1.981.337,54
Ano-base 1.990 Exerc. 1.991 - Cr$60.940.100,74

7 - MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARAGAO:
Multa de 1% ao més sobre o imposto de renda langado, pelo atraso na entrega da
declaragéo de rendimentos do exercicio de 1.992, na forma do art. 17 do Decreto-Lei
1.967/82 e IN-SRF 11/83.
Valor apurado:
Ano-base 1.991 - Exerc. 1992 - Cr$ 131.932.107,54.

Prevé, ainda, o auto de infragdo mais um item, sob n°® 8, para informar que o prejuizo
originalmente apurado no ano-base de 1.991, no valor de Cr$ 7.078.450,00, ja foi considerado
na quantificacdo das matérias tributaveis daquele periodo, que somavam Cr$ 350.033.718,90,
quantia que foi reduzida para Cr$ 342.955.268,90, que foi a base de calcuio utilizada no auto
de infragao.

O langamento foi impugnado pela peti¢do protocolizada em 15.10.93, apés prorrogagio
de prazo concedida pela autoridade local, em cujo arrazoado de fls. 1038/1066 alegou a
autuada preliminar de nulidade do auto de infragdo, por cerceamento do direito de defesa,
por entender que 0s espagos deixados em branco pelos autuantes, destinados a indicagéo das
folhas dos autos a que faziam referéncia, atentam contra o disposto no artigo 2° do Decreto n°
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70.235/72, que prescreve que “0s afos e termos processuais, quando a lei ndo prescrever
forma determinada, conterdo somente o indispensdve! a sua finalidade, sem espaco em
branco, e sem entrelinhas, rasuras ou emendas ndo ressalvadas” (grifou - fls. 138).

No mérito, trouxe sua contrariedade expressa para atacar a inconstitucionalidade das
exigéncias do PIS, FINSOCIAL, COFINS e Contribuigdo Social incidente sobre o Lucro,
contribuicbes estas que estdo sendo exigidas através de outros processos, ndo integrando o
feito ora em litigio. Exterioriza, ainda, a sua inconformidade em relag8o a exigéncia da TRD
como fator de atualizagdo monetdria, aduzindo que ja fora declarada inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal e conclui sua impugnagdo com o pedido de “.. realizagdo de
diligéncia consistente em pericia contabil’, fundamentada no entendimento de que houvé “..
verdadeira ‘devassa’ fiscal, insuscetivel de ser desmontada através de simples arrazoado”,
alegando existéncia de “..erros maferiais quanto a determinacdo dos fatos e os de direito
quanto ao enquadramento legal...” que justificam sejam declarados os autos “.. nulos e
improcedentes.” (fis. 1066)

Pela decisdo acostada aos autos as fis. 1.072/1075, a autoridade de primeira insténcia
-____dirimiu_a controvérsia, rejeitando_a_preliminar. de_nulidade.e.indeferindo a realizagéo-de-pericia,——
' mantendo integraimente a exigéncia pelos fundamentos que podem ser extraidos da ementa

aqui reproduzida:

“PRELIMINAR DE NULIDADE

No procedimento administrativo fiscal, a nulidade do feito so se da quando
0 mesmo contrana o artigo 10 do Decreto n°® 70.235/72.
INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI

Argumentos de inconstitucionalidade ndo sdo apreciados na esfera
administrativa. ,

REALIZAGAO DE PERICIA

Indefere-se o pedido de pericia quando o mesmo ndo cumpre as
determinagbes contidas no art. 16, inciso IV, combinado com o art. 17,
ambos do Decrelo n° 70.235/72.

MATERIA NAO IMPUGNADA

Considera-se ndo impugnada matéria que néo tenha sido expressamente
contestada pelo impugnante.

ACAO FISCAL PROCEDENTE.”

Cientificada da decisdo em 27.06.94 (AR de fls. 1.078), interpds a autuada recurso
voluntario que foi recepcionado em 25.07.94, em cujo arrazoado de fls. 1.079/1.117 volta a
repetir a preliminar de cerceamento do direito de defesa, insurgindo-se contra o indeferimento
da pericia requerida, alegando que a autoridade julgadora de primeira instancia “... foi arbitraria
e truculenta” (fls. 1081), ndo permitindo elfucidar o que a fiscalizagdo adjetiva como “nota fria
residual” e “nota fiscal calgada emitida graciosamente”, porque ndo encontrou mengéo a estes
termos na literatura fiscal.

No mérito, refuta a possibilidade de ocorréncia da postergacéo pelo diferimento indevido
de receitas, alegando que a veiculagdo de publicidade é comandada pela agéncia contratante,
que pode encurtar ou alargar os periodos de veiculagdo, podendc iniciar em dezembro e

il : #
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terminar em janeiro, hipbtese em que entende que a receita s6 deve ser reconhecida no
exercicio seguinte (fls. 1085). No mais, repete “ipsis literis” todas as obje¢cbes sobre as
inconstitucionalidades das contribuicdes e da exigéncia da TRD, ja expendidas na peca
impugnatdria, concluindo o seu pedido pela reiteragdo da realizagdo da pericia, e pela
decretagéo da improcedéncia dos autos de infragao lavrados. (fis. 1.117).

Pela peticdo recepcionada pela presidéncia desta E. Camara, em 15.10.96, apresentou
a recorrente “... raz8es aditivas de Recurso para as quais roga a especial atengdo desse
Colendo Colegiado”, invocando que a oportunidade @ assegurada pelo disposto no artigo 2°,
inciso I, da Portaria do Ministério da Fazenda n® 260, de 24 de outubro de 1.995, que admite
“enquanto o processo estiver com o Relator, mediante requerimento ao Presidente da Cédmara,
apresentar esclarecimentos ou documentos e requerer difigéncia.”

Constam das razées complementares ao recurso a reiteracéo da arguicdc de preliminar
de nulidade do auto e da decisédo recorrida, o primeiro pela existéncia dos ja mencionados
espagos em branco, enquanto que a nulidade da decis&o estaria configurada pela negativa da
: pericia e pelo ndo acatamento da mesma preliminar suscitada perante a autoridade julgadora
:___de_primeira_instancia._Cita_doutrina_ e_ jurisprudéncia_que_-entende_militar_em_favor-da-tese—
sustentada.

No mérito, aditou contrariedades para cada item da autuagao, assim resumidas:

1 - CUSTOS FICTICIOS:

Alega que ndo ha elementos de prova nos autos para sustentar a acusagdo, alem de
consignar que a fiscalizag@o esta dando tratamento de mdtuo a conta corrente mantida com as
coligadas, hipotese que entende néo tipificar o instituto previsto no artigo 1.256 do Cddigo
Civil, pelo que entende indevida a tributacdo da corre¢do monetaria desses valores na forma
do Decreto-lei 2.065/83, citando jurisprudéncia deste Conselho que entende militar a seu favor.
Aduz, ainda, que as atividades das empresas se complementam, sendo normal e natural que a
Radio, Grafica e a empresa de Video possam prestar servigos de publicidade ao Jornal e,
assim, reciprocamente, militando a escrita a favor da empresa, porque nio foi desclassificada.

2 - GASTOS ATIVAVEIS:

Alega que “..ndo houve qualquer construgdo de imovel novo, como demonstra a
certiddo fornecida pela Prefeitura de Maceid... tampouco realizou-se reforma geral”, invocando
que “na relacdo de gasfos encontrada pelo Fisco para essa construgdo existe apenas 1 vidro \
incolor, quando é muifo pouco provavel que se construa um imével com uma unica e misera 1

|

Janelinha que custou cinco mil cruzados (fls. 121)”.

Contesta a inclusdo de gastos que a seu ver ndo se coadunam com a imputacdo fiscal,
citando como exemplo 0s gastos com aquisi¢do de capachos, fitas isolantes, locagdo de
cilindros de gas e alimentacdo de pessoas de servigo, concluindo que deveria o Fisco
aprofundar as investigagdes, além de entender que “...ndo se pode tributar 0 suposto ativo sem
considerar as depreciagbes devidas, que alteram o resuftado.”

3 - CUSTOS INEXISTENTES - NOTAS FISCAIS INIDONEAS:
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Alega que ndo hé& prova para concluir que os cheques utilizados para pagamento das
notas fiscais foram sacados no caixa dos Bancos, por funcionarios da Recorrente, podendo sé-
lo pelos Fornecedores, estando a acusagio fiscal sustentada em depoimentos de terceiros,
sem qualquer valia. Aduz que a legisla¢gdo ndo atribui obrigagdo das empresas adquirentes
investigarem o endereco e a situagdo com as quais contratam, porque o pressuposto € a
regularidade. Registra que “... o depoimento de fls. 1006 é de pessoa ligada a Tribuna de
Alagoas, empresa em torno da qual se gerou o conflito entre irmaos que resultou no processo
contra o Presidente”, o que o inquina de invalido.

Indica que, embora o Fisco tivesse alegado que algumas dessas empresas nao tinham
sido encontradas e estavam desativadas, “.. essas empresas ndo sO existem, foram
encontradas e autuadas pelo Fisco, na época, mas também persistem litigando na via
administrativa em processos fiscais atualmente em curso”, citando numeros de processos da
Unimédveis, Rio de Janeiro Produgdes, Tekne Comério e Representagdes, Caixa Alta e Baixa
Ltda. Entende que “.. havendo o Fisco autuado os fornecedores, deu ele seu aval ao
procedimento da Recorrente.”

No tocante as notas fiscais_da__empresa. Engenho de_Comunicagéo_Ltda, alega que-“--

nao s6 ainda existe como pertence a respeitado deputado federal ... a prestacio de seus
servigos esta comprovada através da documentagio anexa, pertinente a promogéo ‘Responda
Gazeta’ por ela operacionalizada, percebendo-se ao final do correspondente Regulamento que
era proibindo a seus funcionarios de participarem do evento.” Rebate a acusagio de fraude,
transcrevendo ementa do Acordao 104-9960, da Quarta Camara do Conselho de Contribuintes.

4 - CORREGAO MONETARIA DOS GASTOS ATIVAVEIS:
Sendo a exigéncia decorrente de item precedente, invoca as mesmas conclusdes ja
oferecidas, para afastar a tributagdo.

5 - PREJUIZO FISCAL GLOSADO
Igualmente, a objecio & por via reflexa de outras exigéncias.

6 - POSTERGAGAO NO PAGAMENTO DO IMPOSTO:

Entende ser insustentavel a exigéncia contida no auto de infragao, pela inexisténcia do
célculo da diferenga do imposto, juros e corregdo monetaria, na forma do artigo 6° do Decreto-
lei 1.598/77. Registra ... que o0 Fisco ndo considerou sequer a diminuigdo do saldo devedor de
corre¢do monetana no ano subsequente, nem a apropriagdo dos custos correspondentes as
receitas quesltionadas ...", concluindo que “... o procedimento fiscal em nada se assemelha
aquele indicado no Parecer Normativo n. 2, de 28 de agosto deste ano, atraves do qual a
Receita Federal explicita mais uma vez o conteudo da norma contida naquele artigo 6.° do DL
1598."

7 - MULTA DE 1% POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARAGAO:

Aduz que a jurisprudéncia administrativa é farta no sentido de afastar essa penalidade,
quando o Fisco efetua langamento de oficio. Contesta a acusagdo pela ndo ocorréncia da
mora, indicando que a declara¢do do exercicio de 1.991 foi apresentada em 31.05, data final
de apresentagdo, pela prorrogagdo concedida pela IN 20/9, enquanto que a declaragdo do
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exercicio de 1.992 foi entregue em 14.05.92, dentro do limite fixado pela Portaria MEFP
362/92.

Por ultimo, contesta a aplicagdo da TRD, como indice de juros de mora, para o periodo
entre fevereiro e agosto de 1991, citando 0 Acérddo CSFR 01-1.773, de 17.10.94, da Camara
Superior de Recursos Fiscais que afasta essa incidéncia, indicando que esta apresentandc em
anexo “... laudo de Auditora Independente que corrobora as alegag¢bes agora aditadas, e que
cerfamente servird de elemento de convicgdo no julgamento desse Colendo Conselho” ,
contudo, registro que esse pretense laudo ndo acompanhou as razdes aditivas aqui relatadas.

E o relatdrio. é’/q
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VOTO

Conselheiro JOSE ANTONIO MINATEL - relator:

Recurso tempestivo e dotado dos pressupostos de admissibilidade, pelo gue dele tomo
conhecimento.

Afasto, desde logo, a preliminar de nulidade do auto de infragdo, porque nédo
visilumbro que os espagos deixados em branco, reservados para indicagao do nimero das
folhas dos autos que continham os documentos de cada matéria tributdvel, possam ter
cerceado o direito de defesa, notadamente quando os documentos a que pretendia referir-se a
fiscalizagdo encontram-se todos ordenados nos autos. A pretensdo original dos autuantes

‘___tinha_em_mira_facilitar._ o._manuseio_dos_autos,_indicando_que. as_notas_fiscais_dos_*Custos — -
' Ficticios” encontravam-se as “fls......", enquanto que os documentos em que se fundamenta
glosa dos “Gastos Ativaveis” estdo as “fls. ...”. Todavia, essa indicagdo nem se fazia
necessaria, na medida em que a fiscalizagdo preparou quadros demonstrativos para cada item
da autuagdo, onde estdo consignados os valores e os documentos que sustentam cada
exigéncia, documentos estes que se encontram perfeitamente ordenados nos autos, seguidos
de cada demonstrativo, em nada dificultando o manuseio e a identificagdo dos fatos, tanto que
foi possivel a autuada deduzir a mais ampia defesa, mesmo a distancia, caracteristica esta
exteriorizada a saciedade nas suas razdes aditivas ao recurso, curiosamente quando ja nao
mais tinha os autos & sua disposigao.

A mesma sorte esta reservada a preliminar de nulidade da decisdo de primeira
instancia, documento este que, embora conciso e objetivo, ndo padece de qualquer vicio de
nulidade. Pelo contrério, a autoridade monocratica enfrentou cada uma das objegoes
formuladas na impugnagao inicial que eram pertinentes ao litigio, apreciando a preliminar entao
suscitada e, a meu ajuizo, agiu bem indeferindo a pretendida pericia, porque também entendo
nao estarem presentes 0S pressupostos que pudessem justificar a necessidade da sua
realizagdo, 0 que € corroborado pelo fato de a recorrente ndo ter indicado qualquer comego de
prova, ou indicio de inconsisténcia, que pudesse motivar duvida ao julgador, ou impedisse a
formagdo da convicga@o sobre os fatos em litigio.

Tenho sustentado que n&o caracteriza cerceamento ao direito. de defesa, a negativa ao
pedido de realizagdo de pericia técnica, cujo Unico objetivo era o exame da escrituragio da
propria recorrente. Ora, a matéria tributada nestes autos esta assentada em elementos
apurados e identificados no estreito circulo da propria empresa, portanto sdo elementos que
estdo na posse e disponibilidade da autuada, o que ndo impede seja trazida aos autos a
demonstragéo da inocorréncia dos efeitos tributarios que estdo sendo imputados. Repito que
ndo juntou a recorrente um UNico documento indicativo, tampouco demonstrou a necessidade

da pericia requerida. Q
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E de ser lembrado que o juizo de concessdo de diligéncia ou da pericia é prerrogativa
exclusiva da autoridade julgadora, para a construgdo de sua convicgdo sobre fatos
controversos, ou para exteriorizagdo de elementos probatérios cujas circunstancias justifiquem
a medida, seja pela indisponibilidade da prova pelo acusado, ou por nic estarem presentes
conclusdes imprescindiveis e s6 do dominio do conhecimento de determinada ciéncia, como
por exemplo, um laudo de andlise quimica. Nesse diapasao, prescreve o ordenamento juridico
que € direito da parte pleitear, mas é também seu dever fundamentar a imprescindibilidade,
para que possa o julgador aquilatar os seus pressupostos e utilidade.

Rejeitadas as preliminares, passo aoc exame do mérito, cuja analise sera efetuada por
item, na mesma ordem descrita no relatério. Registro, ab initio, que a despeito da decisao
monocratica consignar a existéncia de matéria ndo impugnada, 0 que significaria néo
instauragéo do litlgio em relag.éo a elas, e dai a inocuidade do recurso pela precluséo, admito
que da precaria |mpugna<;,ao primitiva é possivel extrair a tese da negativa geral, quando
acena para que os autos sejam declarados ... nulos e improcedentes.” {fls. 1066). A época, a
tese da negativa geral era admitida, uma vez que a MP 367, que resultou na Lei 8.748/93, que
a coibiu expressamente, sé foi publicada no DOU de 01.11.93, portanto posteriormente a

____impugnacgéo_que_foi_protocolizada_em_15.10.93._Dai,_reconhego.em litigio-todas-as-matérias-—

consignadas no auto de infragdo e passo ao exame individualizado..
1.1 - CUSTOS FICTICIOS:

- Como registrei na preliminar, ndo é dificil identificar nos autos a matéria e os
documentos que sustentam a exigéncia. Com efeito, o demonstrativo de fls. 70 traz a
identificagdo da autuada e a seguinte referéncia como titulo: “APROPRIACAQ DE CUSTOS
FICTICIOS". Ali estdo relacionados 04 (quatro) documentos, com os seguintes dados:

DATA DOC. EMPRESA INTERLIGADA LANCAM/®  VALOR CR$

201290 semn® Video Frame Producgdes n® 155 2.985.000,00
21.12.90 C02109 Radio Gazeta de Alagoas  ........ 3.980.000,00
23.12.80 semn® Video Frame Produgdes n® 1.029 1.000.000,00
241290 CO03320 TV Gazeta de Alagoas Ltda ... 6.554.977.78
TOTAL. .. 14.519.977,78

O somatdrio dos valores desses quatro documentos € exatamente a base tributave! do
primeiro item do auto, e as cdpias dos referidos documentos estdo acostadas aos autos logo
em seguida do demonstrativo, constituindo-se das fls:
n° 72 - Fatura emitida pela Video Frame, em 20.12.90, com nimero da Fatura em branco, n° de
ordem da Duplicata em branco, n® e data da nota fiscal em branco, constando no corpo a
seguinte descrigdo: “Producg8es de Comerciais - Valor Cr$ 2.985.000,00™,
n® 73 - Outra Fatura emitida pela Video Frame, em 23.12.90, com idénticas caracteristicas da
anterior , no valor de Cr$ 1.000.000,00;
n® 74 - Fatura C02109, emitida pela Radio Gazeta de Alagoas, em 23.12.90, no valor de Cr$
3.980.000,00, com a seguinte descrigdo dos servigos: “publicidade contratada no periodo de
22/12/90 a 23/12/90, conforme nossa autonzagdo numero 0109/12/90, de acordo com o(S)
comprovante(s) de exibigdo anexo(s)”.
n® 75 - Fatura C03320-A, emitida pela TV Gazeta de Alagoas Ltda, em 24.12.90, no valor de
Cr$ 6.5654.977,78, contendo a seguinte descrigdo dos servigos: “publicidade contratada em
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OQUTUBRQO/90 conforme nossa auforizacdo e nosso pedido numero 0146/10/90, de acordo com
o(s) comprovante(s) de exibigcdo anexo(s)”.

A folha seguinte dos autos (76) ja é composta pelo demonstrativo dos “Gastos
Ativaveis’, o que mostra que esta ali encerrada a instrugdo do item em comento. Esse registro
particularizado é para mostrar que a matéria tributavel esta clara nos autos, argumento que
reforga o ndo acatamento da preliminar relativa ao cerceamento do direito de defesa.

Contra os documentos listados & que pesa a acusagdc de tratarem-se de “valores
apropriados como custos/despesas, indevidamente, visto ndo referirem-se a gastos incorndos,
pagos ou contratados”, na literalidade constante do auto de infragdo, as fls. 02. Estando em
questionamento a efetividade dos citados servigos, cumpria a autuada, como tomadora dos
pretensos servigos, comprovar a materialidade dos mesmos, prova esta que me parece
factivel. No entanto, nas varias coportunidades que teve, ndo se interessou a recorrente em
trazer para os autos qualquer indicio da efetividade desses servigos, nem mesmo os citados
‘“comprovantes de exibicdo anexos”, mencionados nas Faturas da Radio e TV Gazeta, uma vez
gue nao ha nada anexado as questionadas Faturas.

Contrariamente a alegada “normalidade” e “regularidade” dos servigos, os elementos
colhidos pela fiscalizagdo, que s@o os unicos constantes dos autos, militam todos contra a
Recorrente, sendo vejamos:
1° - a totalidade dos gastos do ano de 1.980, representada pelos quatro documentos
impugnados, esta concentrada no periodo que vai de 20 a 24 de dezembro, 0 que desmente a
regularidade e normalidade dessas operagdes entre as empresas coligadas;
2° - cada uma das faturas da Video Frame n&o se presta como tal. Nao foram numeradas,
tampouco indicam quais as notas de servigo que Ihe deram origem, 0 que autoriza concluir que
elas nao existem, e a identificacdo genérica “producdo de comerciais”, sem qualquer
identificacdo dos efetivos trabalhos realizados, colabora para inquinar os dois documentos de
indcuos para o fim que se pretende;
3° - a veiculagdo de publicidade é facilmente demonstrada através de mapas didrios, que s&o
obrigatérios para os veiculos de comunicagéo. Sendo esses veiculos (Radio e TV) empresas
do grupo, estranho que essa prova facilmente disponivel, tenha sido sonegada pela prépria
interessada, nas tantas oportunidades que teve para apresenta-la.

Releva ressaltar que a autuada fora intimada, ainda na fase de fiscalizagdo, para
comprovar a efetividade dessas operagdes, constando expressamente do “Termo de
Reiteragdo” de fls. 30, a relag¢do dos citados documentos e a intimagdo para “apresentar
comprovagdo da efetiva veiculagdo e/ou produgdo dos servicos descritos”. Também nada foi
apresentado, pelo que nao restava outra alternativa a fiscalizagdo, senac a glosa dos custos
ndo comprovados, pela redugio indevida do resultado do pericdo-base de 1.990.

Também & totalmente improcedente a alegacio da recorrente, inserida no aditivo ao
recurso, de que esses mesmos valores foram tratados como mutuo e submetidos a tributacgéo.
Assim ndo procedeu a fiscalizag8o e a unica exigéncia tributdria constante deste processo
consubstancia-se na glosa do custo, pela redugdo indevida do resultado. Mencionou a
fiscalizagdo que esses documentos de operacdes “ficticias" foram contabilizados a débito de
custo/despesa, e a crédito das contas correntes mantidas com as coligadas, propiciando
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eliminagdo do saldo devedor sujeito & correcdo monetéria (fls. 2). Todavia, limitou-se a
fiscalizagdo a glosa dos custos, ndo efetuando qualquer tributagdo vinculada ao mdtuo entre as
associadas, pelo que nenhum reparo a fazer neste item da autuagio.

1.2 - GASTOS ATIVAVEIS :

Mais uma vez, a matéria é de prova. Elaborou a fiscalizagdo o Quadro Demonstrativo
juntado as fls. 76/79, intitulado de “BENS DO ATIVO PERMANENTE REGISTRADOS COMOQO
DESPESAS”, onde estdo relacionados, individualizadamente, cada documento juntado, com a
discriminagdo da data, numero do cheque e banco sacado, uma coluna para “dados do gasto
colhidos nos documentos”, numero do langamento contabit e valor de cada um dos itens
listados. Seguem-se as copias de cada um dos documentos mencionados, juntadas a partir das
fls. 80 (volume I), compreendem todo o volume lI, e vao até as fls. 809, j4d no volume Ill, o que
de pronto serve para afastar a irbnica afirmag¢do da Recorrente nas razGes aditivas ao recurso,
guando, negando a existéncia de qualquer construgdo, afirmou que ‘na relagdo de gastos
encontrada pelo Fisco para essa construgdo existe apenas 1 vidro incolor, quando é muito
pouco provavel que se construa um imével com uma unica e misera janelinha que custou cinco

mil cruzados.” . R e -

A objecdo da recorrente fundamenta-se na inexisténcia de obra, tanto que fez juntar
certidao expedida em 16 de outubro de 1.996 pela Prefeitura de Maceié, em que atesta “que no
periodo de 1989 a 1995, ndo existe nenhum registro de pedido de Alvara de construgdo para o
prédio sede da Empresa suso referenciada, situada & Av. Durval de Goes Monteiro, Km. 7 -
Tabuleiro dos Martins, nesta cidade”.

Registro que a inexisténcia de licenga para construgdo ndo é prova absoiuta de que a
construgao inexistiu. Em segundo lugar, a certiddo é vaga quando atesta inexisténcia de alvara
de construcdo para Av. Durval de Goes Monteirg, Km. 7, quando a autuada tinha enderego
certo e determinado nessa mesma avenida, sob n® 4.354.

Mas, essas circunstancias sdo até irrelevantes, ante a abundancia das provas colhidas
pela fiscalizagho, sobre as quais transitou a passo largo a recorrente, preferindo diminuir a
qualidade do trabalho fiscal, na tentativa de sensibilizar ¢ julgador, despertando a sua atengéo
unicamente para a inclusdo no imobilizado de “capachos”, “fitas isolantes”, “locagdo de
cilindros de gas” e "até a alimentacao de pessoas de servigo”.

Todavia, ndo & essa abstragdo que sobressai dos autos, onde os documentos juntados
provam exatamente o contrario, ou seja, a compra continuada de grande quantidade de
material de construgdo, onde teve a fiscalizagdo o cuidado de juntar aos autos documentos
casados de cada operagao, ou seja, o pedido da empresa, a nota fiscal do fornecedor e o
cheque utilizado para pagamento. Nos pedidos de materiais, que sdo documentos internos da
autuada, esta expressa a confissdo da destinagdo dos produtos adquiridos, aparecendo
consignada a expressdo : “PARA OBRA DE AMPLIAGAO DA ROTATIVA E EXPEDICAQ”. Essa
expresséo esta repetida num grande numero de documentos, valendo como exemplo os de fls.
94, 104, 135, 141, 145, 147, 155, 159, 171, 173, 176, 178, 180, 182, 185, 186, 187, 190, 204,
209, 217, 230, 255, 261, 284, 290, 296, 300, e tantos outros, para restringir 0 exame somente
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ao volume |, ja que a repeti¢do tornar-se-ia enfadonha, sabendo-se de antemao que todo o
volume [l € composto de documentos atinentes a este item da tributacdo.

Até na nota fiscal de aquisigdo dos questionados “capachos” (em nimero de 6), consta a
anotagao “material para obra” (fls. 107). Também nas varias solicitagbes de pagamentos e
recibos firmados pelo Sr. Manoel Bezerra da Silva repete-se a mengio “servigos executados na
construgéo do Jornal Gazeta” (fis.112).

De outra parte, a natureza dos materiais adquiridos também evidencia execugédo de obra
nova, como fazem ver os documentos de locagdo de andaimes, aquisi¢do de forros, grande
quantidade de madeiras, material elétrico e de tintas, material de esgoto e hidraulica, cimento,
tijolos, locagdo de betoneira (fls.370), e tantos outros tipicos da construgao civil.

Nesse ponto, se alguma duvida ainda pudesse pairar sobre 0 acerto do procedimento
fiscal, ela é imediatamente espancada pelo exame dos recibos firmados pelo Sr. IRAN
CARDQSO PONTES, em papel personalizado onde consta a sua qualificagdo profissional de
“ENGENHEIRO CIVIL - CREA 1338 D/AL", recibos estes que expressam com fidedignidade a
___natureza_da_contraprestagdo_pelos__pagamentos_que_ lhe- foram.. efetuados, .de_onde—se-——-
_ transcreve:
fls. 225 - Cr$ 50.000,00 - “... referente ao gerenciamento de sua obra: reforma com ampliagéo
de seu Parque Industrial, durante o periodo de 29 de dezembro/90 a 04 de janeiro de 1991...";
fls. 304 - Cr$ 50.000,00 - idem “... durante o periodo de 05 a 11 de janeiro de 1991._..%;
fls. 340 - Cr$ 50.000,00 - idem “... periodo de 12 a 18 de janeiro de 1991...",
fls. 460 - Cr$ 50.000,00 - idem “... periodo de 19 a 25 de janeiro de 1991...™,
fis. 530 - Cr$ 50.000,00 - idem “... periodo de 27 de outubro a 02 de novembro de 1990...";
fls. 537 - Cr$ 50.000,00 - idem “... periodo de 03 a 09 de novembro de 1990...";
fls. 656 - Cr$ 55.050,00 - “... referente a céalculo de Estrutura Metalica (remogao de dois pilares
area da rotativa...”;
fls. 557 - Cr$ 50.000,00 - idem “... gerenciamento da obra periodo de 10 a 16 de novembro de
1990...";
fls. 720 - Cr$ 50.000,00 - idem “... periodo de 01 a 07 de dezembro de 1.990..."
fls. 748 - Cr$ 50.000,00 - idem “... periodo de 08 a 14 de dezembro de 1990...".

Os recibos atestam o gerenciamento de obra de construgdo civil, pelo periodo
continuado superior a trés meses, de outubro/90 ao final de janeiro de 1.991, exatamente o
periodo em que se concentram os gastos relacionados pela fiscalizagdo no demonstrativo de
fls. 76/79, sendo que o Ultimo documento |a relacionado é de 31.01.91.

Ora, a coincidéncia temporal n&o é mero acaso, e sim prova irrefutavel da imobilizagao,
o que faz desmoronar, de uma vez por todas, a insustentavel tese da Recorrente, prevalecendo
incélume o levantamento fiscal que aplicou norma vigente da legislagédo tributéria que veda a
dedutibilidade de custos de aquisi¢do de ativo (art. 193 do RIR/80).

Destaco que & impossivel aquilatar parcela de valor que pudesse corresponder ao
encargo da depreciagdo. E de ser lembrado que o reconhecimento do custo da depreciagéo
tem como pressuposto: a) o uso do bem na atividade da empresa, € b) 0 seu desgaste ou
perda de valor em fung¢do do uso (art. 198 do RIR/80). é&
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Essas condicionantes devem ser aferidas em cada caso, e ndo permitem deduzir regra
geral para a sua aplicagdo. Assim, os gastos ativados no periodo-base de 1.990, sem que a
obra estivesse concluida, ndo autorizam reconhecimento de custo de depreciagido para aquele
periodo, encargo que s6 poderia ser reconhecido a partir do uso do bem construido. De igual
forma, no ano de 1.991 é relevante determinar o momento em que o novo parque industrial
passou a ser utilizado, e s6 a partir da utilizagdo na atividade operacional da empresa € que
seriam fixadas as quotas mensais de deprecia¢ao a que teria direito.

Essa quantificagdo ndo me parece ser atividade oponivel a fungdo do julgador que, no
entanto, podera ser convocado a pronunciar-se sobre a legitimidade do critério juridico adotado
in concreto, jamais para o reconhecimento em tese de suposto direito condicionado: se ativado,
qual a depreciagio?

Para arrematar, registro que o instituto da depreciagéo € via imprépria para recuperagao |
de valores contabilizados diretamente no resultado das pessoas juridicas, sendo idealizado
para amortizagbes, ao longo do tempo, de valores que afetam o resultado de mais de um ‘
exercicio.

oI e S m A

2 - DESPESAS PARTICULARES DE SOCIOS:

Registro que inexiste objegdo expressa para este item, nem na impugnagdo, nem no
recurso original, tampouco nas razdes aditivas recentemente oferecidas, pelo que tem
aplicagéo o preceito estabelecido no artigo 17 do Decreto n® 70.235/72, com a redagéo que lhe
foi dada pelo artigo 1° da Lei 8.748/93, que considera nao litigiosa a matéria ndo contestada.
Mesmo que assim ndo fosse, também e farta a comprovagdo dos fatos imputados pela
fiscalizagdo, cujos documentos estdao relacionados no demonstrativo de fls. 810 e os
comprovantes que se seguem confessam a irregularidade.

3 - DESPESAS/CUSTOS INEXISTENTES - DOCUMENTOS INIDONEOS:

No quadro demonstrativo de fls. 849/850 (volume Ill} estdo relacionadas as notas fiscais
inquinadas de inidéneas, a maioria da UNIMOVEIS LTDA, e nas folhas subsequentes estdo
acostadas as copias dos documentos relacionados. O volume IV é inaugurado com o Quadro
Demonstrativo n® 02 (fls. 894/895), onde esté individualizado cada cheque contabilizado para
esses “fornecedores”, contendo coluna para discriminar o destino real de cada cheque,
anotagdes essas extraidas das copias dos microfilmes de cada um desses cheques, juntadas
aos autos a partir da fl. 899 até a fl. 986, todos de emissdo da autuada e sacados contra o
BANESPA SA.

Desse conjunto de provas & possivel afastar a primeira objegdo da Recorrente, gue

‘ protesta contra a afirmacgéo da fiscalizagdo de que alguns cheques foram “sacados em espécie
' pelo emitente”, alegando a autuada que poderia sé-io pelos fornecedores. A prova dos autos é
‘ inquestionavel. Veja-se, a proposito, o que aconteceu com o ch. 007122, emitido pela autuada
em 21.01.91, no valor de Cr$ 4.000.000,00 (guatro milhdes de cruzeiros), cujo documento

1 contabil indica que seria utilizado para pagamento da duplicata 0246/90, de emissdo da
| UNIMOVEIS LTDA (fls. 898), e assim foi contabilizado, a débito da conta “Formecedores”. A
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copia do microfilme do referido cheque (fls. 899) faz prova inequiveca do contrario e da
consumagcdo da fraude, quando indica que o cheque teve como favorecido o propric JORNAL
GAZETA DE ALAGOAS LTDA (nominal ao proprio emitente), que para saca-lo firmou endosso
expresso no verso, com a seguinte mensagem datilografada. “Destina-se para suprimento do
nosso caixa”, seguindo-se as assinaturas das mesmas pessoas que representaram a
emitente e, portanto, Unicas com poderes para 0 saque em espécie consumado.

Essa é a tdnica do procedimento adotado para quitar as notas fiscais relacionadas pelo
Fisco, conduta idéntica que é reiterada na emisséo dos cheques acostados as fis. 907, 909,
910, 915, 917, 919, 921, 925 927, 929, 937, 939, 941, 943, 945, 947, 949, 951, 953, 955,
961, 963, 965, 967, 972, todos com idéntico modus operandi. Mesmo aqueles que nao
continham a mengao expressa de destinarem-se ao suprimento de caixa da empresa, eram
sempre nominais a prépria emitente, o que, por si 59, ja evidencia outro destino que n&o os
pretensos fornecedores de notas.

A engenhosidade n&o se limita ac ja demonstrado e tem outras nuangas. O cheque n°
011021 foi emitido em 21.05.91, no valor de Cr$ 500.000,00, e contabilizado como “pagamento
'___por.conta.dupl..n® 239/90 - .C” , da_UNIMOVEIS_LTDA (fls. 922). A copia.do_referido.acostada-a——
. fis. seguinte (923) indica que foi emitido a favor do proprio Banespa SA, com destinagdo
datilografada e assinada no verso. “DESTINA-SE PARA DEPOSITO C/C N° 01.000583-6 AG
186 EM FAVOR DE LEDA COLLOR DE MELLO”.

O mesmo se passa com o cheque cuja copia encontra-se as fls. 935.

0 cheque n° 011059 emitido em 04.06.81, no valor de Cr$ 402.385,00, também
contabilizado a favor da UNIMOVEIS LTDA, traz na copia acostada a fls. 933 a indicagdo de
que foi emitido a favor do préprio Banespa SA, com destinagido datilografada e assinada no
verso: "DESTINA-SE PARA DEPQOSITO C/C DO SR. PEDRO AFFONSOQ COLLOR DE MELLO”.

Entendo que as provas j& evidenciadas s&o mais que suficientes nao sé para legitimar a
glosa dos custos formalizada pela fiscalizagdo, como também para confirmar a imposicao da
penalidade agravada, pelo evidente intuito de fraude. Perde relevancia a insistente alegacgao
da Recorrente de que essas emitentes de notas fiscais, “ndo sé existern, como foram autuadas
pela Receita Federal”, fato que, se verdadeiro, nao tem aptiddo para desqualificar a fraude
demonstrada, tampouco legitimar os supostos custos.

Também a aguda observag&o de que a emitente “ENGENHO DE COMUNICAGCAO LTDA
ndo s6 ainda existe como pertence a respeitado deputado federal,” ndo contribui para mudar o
cenario ja descortinado, ainda mais que pesa contra essa emitente a declara¢do em sentido
contrario acostada as fls. 995 e a comprovagao de que o0 cheque n® 15886, emitido a seu favor
(fls. 986) teve outro destino que nio a emitente da fatura.
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Por Jultimo, relativamente as notas fiscais emitidas pela empresa TEKNE Com. e
Representagdes Ltda, ndo ha comprovagdo da efetividade das operagdes, nem do efetivo
pagamento, circunstancia agravada pela constatagdo de que o valor constante da primeira via
em poder da autuada ndo coincide com o valor da via fixa constante do talonario da emitente, |
que também tem outro destinatario.

Em fungdo das provas mencionadas, € de ser mantida integralmente a exigéncia
consubstanciada neste item.

4 - CORREGAO MONETARIA DOS GASTOS ATIVAVEIS:
Por decorréncia da glosa dos gastos que deveriam ser imobilizados, exige agora o Fisco

a corregdo monetaria credora daqueles valores, conforme quadro demonstrativo n° 05, |
., acostado as fls. 1015.

Coerente com o voto que tenho proferido em langamentos de idéntica natureza, registro |
. que nao posso concordar com o procedimento fiscal, mesmo tendo sido considerada a reserva i
.——oculta formada.em.anos.anteriores, como-apressou-se -em-consignar. a-fiscalizag&o-no-préprio —

auto. Demonstro a minha contrariedade.

Em relagdo aos gastos que ja tiveram a glosa da dedutibilidade dos valores
contabilizados como custo ou despesa, tenho entendimento de que o Fisco ndo pode se
imiscuir nas decisdes da empresa, tomando a iniciativa para ativa-los e controla-los em nome
da empresa e, muitc menos, corrigi-los monetariamente e deprecia-los, como se integrantes
do patrimbnio da pessoa juridica. Ao Fisco cabe apurar os procedimentos adotados pelo
contribuinte e, se ndo atendidos os preceitos da legislagdo tributaria, deve exigir os tributos
sobre os efeitos daqueles procedimentos. Nao é préprio que o Fisco obrigue o sujeito passivo
a realizar o registro de determinados dispéndios em conta do seu  Ativo Permanente,
procedimento que afronta os mais elementares principios da ciéncia cont&bil e da legislagéo
comercial. Cabe-lhe, tio somente, imputar os efeitos da indedutibilidade sobre os valores
contabilizados diretamente no resultado, quando ndo atendidos os mandamentos da
legislacdo que determinam aquele reconhecimento via depreciagio ou amortizagdo. S6 isso e
mais nada.

Conforta-me verificar que esse entendimento que tenho reiteradamente manifestado nos
litigios submetidos a essa E. Camara, acaba de ser reconhecido em ato normativo expedido
pela administrag&o tributaria, de onde destaco:

‘4.5 - Dessa forma, o contribuinte deve proceder os ajustes na sua
: escrituragdo contabil, ja que a corregdo monetaria das demonstragtes
: financeiras tem esta natureza, enquanto que o fisco, em seus
; fancamentos de créditos tributirios, deve apenas considerar os
efeitos na determinagdo da base de cdalculo do imposto e
contribuicdo mencionados, mediante ajustes extracontibeis..."
(Parecer Normativo COSIT n° 02 - DOU de 29/08/96 - grifo nZo é do

original) @j
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Deve-se ter presente que a decisdo da empresa, de contabilizar no resultado um valor
passivel de imobilizagdo, € equivalente ao procedimento de ativa-lo e deprecia-lo
integraimente, de imediato, em 100%, conduta que s6 autoriza a glosa da depreciagio
excessiva e nada mais. Esse & o risco da decisdo da empresa, uma vez que a parcela
crivada pela indedutibilidade também ndo poderia ser transferida para periodos subsequentes,
onde teria aproveitamento via depreciacao, pelas mesmas razdes ja anotadas que impedem a
alteracdo da contabilidade da empresa.

Mas ndo é sé. Se ndo bastassem as ponderagdes ja alinhavadas, ndo se pode olvidar
do verdadeiro significado da corre¢do monetaria dos valores das contas do Ativo Permanente.
A corregdo ndo é efetuada para se aumentar a base fributavel pelo imposto de renda,
tampouco para atualiza-la. A corregdo se faz para neutralizar a mesma corregao da conta que
traduz a origem dos recursos utilizados para aquela imobilizagéo, seja do Patrimdnio Liquido
(PL) se se tratar de aquisigdo com capital proprio, seja do Circulante ou Exigivel, se financiada
por terceiros. O langamento contra conta de resultado ja cumpre essa fungdo, na medida em
que diminui o PL sujeito 3 corre¢do monetaria no exercicio seguinte. Quando muito, poder-se-
ia argumentar que essa neutralizagdo ndo seria atingida no proprio exercicio do registro

____contabil,_o_que_é_verdade,_como_também _é_verdadeiro._que. o sistema.idealizado com_esse_
proposito ndo conduz a eliminagdo desses efeitos na sua plenitude, por outra série de razdes,
como por exemplo, a diferenga dos indexadores gque incidem sobre as operagdes da empresa,
dos seus termos iniciais e finais, da ndo corregao integral de todos os elementos do patriménio,
etc..

Se o ajuste executado pelo Fisco for admitido como necessario, sé-lo-ia também em
quase todas as demais autuagdes fiscais em que se reconhecesse a redugao indevida do iucro
do exercicio, como na hipotese de glosa de despesa sustentada em "nota fria”, cujo valor
deveria ser subtraido do PL, para fins da corregao monetaria, desde a data da contabilizagao
da saida daqueles recursos.

E se a empresa imobiliza os gastos de aquisicdo de um bem - cumprindo com isso a
determinagéo da legislagdo tributaria - e, ato continuo, deprecia-o, integralmente ?. Qual o
procedimento do Fisco ? Vai anular a depreciagdo ? Parece-me que sé restaria a
administragdo fazendaria imputar os efeitos tributarios, ou seja, glosar a dedutibilidade da
depreciagdo em excesso, ndo se imiscuindo na “intengdo da empresa’, que é o elemento
determinante para a imobilizagdo ou ndoc de qualquer investimento, a teor da legislag¢io
comercial.

Adotando esse entendimento, sou favoravel a exclusdo da base tributavel, dos valores
da corregdo monetaria exigida neste item que se referem aos gastos ativaveis langados
diretamente no resultado, com a glosa mantida no item respectivo precedente.

5 - GLOSA DE PREJUIZO FISCAL:
A glosa tem como ponto de partida a reversac do prejuizo fiscal apurado no exercicio de
1.890, .pelo langamento de oficio de matéria tributavel para o periodo-base de 1.989, em

montante superior aquele prejuizo apurado. Sendo assim, a exigéncia deste item é\, mera
decorréncia do que for decidido para aquelas matérias lan¢adas.
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Vejo dos autos que a unica matéria que teve langamento para o periodo-base de 1.989,
exercicio de 1.990, é exatamente a o item seguinte (tem 6 do Auto), pelo que passo
imediatamente ao seu exame, para permitir voltar e aqui aplicar os seus efeitos.

6 - POSTERGAGAO NO PAGAMENTO DO IMPOSTO:

A acusacgdo fiscal € de que houve diferimento indevido de receitas, ou seja, receitas
auferidas em 1.989 s6 foram contabilizadas em janeiro de 1.990, assim como receitas auferidas
em dezembro de 1.990, que sb6 vieram a ser contabilizadas em janeiro de 1.991, procedimento
que ocasionou postergagio no pagamento do imposto de renda.

Para tanto, elaborou a fiscalizaggdo o Quadro Demonstrativo n® 06, para relacionar as
notas fiscais correspondentes as “RECEITAS AUFERIDAS EM 1989 E CONTABILIZADAS EM
1990" (fls. 1016/1021), que totalizam o montante de Cr$ 1.981.337,54, e o Quadro
Demonstrativo n® 07, contendo a relagédo das notas fiscais das “RECEITAS AUFERIDAS EM
1990 E CONTABILIZADAS EM 1991”, que somam Cr$ 60.940.100,74 (fis. 1022 a 1027).

Contrariamente ao que alega a recorrente, ndo efetuou o Fisco a tributagdo pura e
simples desses valores indicados. Elaborou quadro demonstrativo especifico para apurar 0
montante da postergagdo, que esta acostado as fls. 11 dos autos, pelo qual é possivel
aquitatar, por exemplo, que o imposto pago pelo fato de a receita de 19889 ter sido incluida no
ano de 1990 foi devidamente compensado. Ja com relagdo a receita de 1990, incluida no
movimento do ano de 1991, ndo possibilitou qualguer compensacao, pelo fato de a autuada ter
apurado prejuizo fiscal no exercicio de 1.992, que corresponde ao periodo-base de 1991,
portanto ndo pagou qualquer imposto suscetivel de compensagao.

Todavia, em que pese estar afastada a tese sustentada pela Recorrente, pelo
procedimento j4 demonstrado, entendo que ha dois outros dbices que no permitem sustentar
a exigéncia tributaria manifestada neste item.

O primeiro diz respeito a prova do diferimento das receitas. N&o ha nos autos qualquer
indicativo, qualquer sinal que exteriorize e sustente a alegagdo da fiscalizagdo, de que as
receitas das notas fiscais relacionadas foram “auferidas” no ano anterior ao da emissdo das
notas fiscais. O termo “auferir’, empregado pela fiscalizag&o, diz respeito ao principio contabil
da realizagdo da receita, que tem sentido técnico especifico para traduzir que uma receita
considera-se realizada quande prestado o servigo, ou efetivada a entrega da mercadoria, ou
mesmo sua colocagdo a disposi¢do do adquirente, dependendo da clausula do contrato
comercial respectivo.

Essas condicionantes precisam estar demonstradas, ndo bastando a simples afirmagéo
do fiscal. Qual foi o fato determinante para que aquelas notas fiscais fossem relacionadas , e
sobre elas imputada a pecha de tratarem-se de servigos prestados em dezembro, s6 faturados
em janeiro? Se as notas fiscais registram as datas da efetiva prestagdo dos servigos, era
prova fundamental que deveria estar nos autos, para legitimar o procedimento da fiscalizagdo.
Se essa afericdo foi efetuada através de consulta fisica nas edigGes do préprio periddico,
caberia ao Fisco trazer para os autos ao menos amostra dessas comprova¢goes. N&oc ha nada
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nos autos sobre esses fatos, além da acusagdo contida no proprio auto de infragdo e relagéo
das notas fiscais, deficiéncia que entendo n&o pode ser suprida pelo julgador.

O outro 6bice estd relacionado com o recente entendimento exteriorizado pela
administragao tributaria, através do Parecer Normativo COSIT, n® 02, publicado no DOU de
29.08.96, pelo qual fixou procedimentos que devem ser integralmente adotados pela
fiscalizacdo, quando do langamento de imposto postergado por diferimento indevido de
receitas, como € ¢ caso ora sob exame.

Extrai-se do citado Parecer que, para a apuragdo do eventual imposto pago a maior no
exercicio para onde foi diferida a receita, devem ser efetuados todos os ajustes inerentes a
legislagdo aplicavel a ambos os exercicios, inclusive com 0 célculo da corre¢do monetaria
sobre os valores que integrariam o patriménio liquido da empresa, se corretamente
contabilizada, deduzindo-se esses valores da base de calculo do periodo subsequente (item
5.3, letras “d” e “e”). S06 depois desses ajustes tornar-se-ia possivel quantificar a postergagéo.

Embora tivesse a fiscalizagdo procurado caicular o valor postergado, com base na
___orientacdo_entdo_existente.(PN-CST.57/79), _claro.que. ndo.chegou .ao -preciosismo-pretendido——
| pelo PN 02/98, orientag@o que nao era do conhecimento dos autuantes a época.

} Todavia, € pacifico que o Parecer Normativo tem natureza de norma complementar das leis,
por se amoidar no contexto dos “afos normativos expedidos pelas autoridades administrativas”,

consoante disposicdo expressa contida no inciso |, do art. 100, do Cédigo Tributario Nacional.

Se assim 0 &, e tendo natureza de norma de carater meramente interpretativo, seus
efeitos devem retroagir ao tempo da norma interpretada (art. 6° do Dec. Lei 1.598/77), por
imperativo do principio estampado no art. 106, |, do CTN, vale dizer, a orientagdo contida no
PN 02/96 deve ser observada em todos os langamentos efetuados pelo Fisco, mesmo nos
periodos-base anteriores a sua edigao.

Pelos fundamentos expostos, deve ser afastada a tributagdo materializada neste item.
5 - GLOSA DE PREJUIZO FISCAL:

Volto a este item do litigio, pois como ja havia acenado, a sua solugdo esta atrelada ao
guestionamento da postergagéio. Afastada a tributagdo do item 6 analisado, deve ser
restabelecido o prejuizo fiscal apurado, €, por consequéncia, excluida da tributagéo a parcela
deste item.

7 - MULTA DE 1% POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARAGAO:

A objecdo da recorrente @ procedente, uma vez que nédo esta tipificada a falta imputada
pela fiscalizagd0. O prazo para a entrega da declaragdo de rendimentos, relativa ao exercicio
de 1.992, periodo-base de 1.991, foi dilatado pela Portaria MEFP n°® 362, publicada no DOU de
30.04.92, como se vé de seu artigo 1° adiante transcrito:

“Art. 1° - Fica prorrogado, até 14 de maio de 1992, o prazo para a entrega
da declaragdo de rendimentos das pessoas juridicas tributadas com base
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no lucro real, relativa ao exercicio financeiro de 1992, periodo-base
encerrado em 31 de dezembro de 1991.”

O recibo de entrega anexado pela fiscalizagdo as fls. 64 atesta que a questionada
deciaragdo de rendimentos foi recepcionada em 14.05.92, portanto no lltimo dia de prazo
assegurado pela legislagdo, pelo que deve ser cancelada a multa imposta, por ndo estar
caracterizada a mora no cumprimento da obrigac&o acesséria.

TRD COMO JUROS DE MORA

Resta para andlise a contestagio pela utilizagéo dos indices da TRD, para calculo dos
encargos moratérios, no ano de 1.991.

A matéria ja esta pacificada neste colegiado, posto que ja foi objeto de exame pela
colenda Camara Superior de Recursos Fiscais que, no julgamento do Recurso RD/ n® 101-
0.981, em sessdo de 17 de outubro de 1994, por unanimidade de votos, selou
administrativamente a controvérsia relativa a questionada aplicagac da TRD, pelo Acérdac n®
CSFR/01-1.773, assimementado; .. ______

“VIGENCIA DA LEGISLACAO TRIBUTARIA - INCIDENCIA DA TRD
COMO JUROS DE MORA - Por forga do disposto no artigo 101 do
CTN e no paragrafo 4° do artigo 1° da Lei de Introdugdo ao Cédigo
Civil Brasileiro, a Taxa Referencial Didria - TRD s6 poderia ser
cobrada, como juros de mora, a partir do més de agosto de 1991,
quando entrou em vigor a Lei n® 8.218. Recurso Provido.”

Curvo-me ao pronunciamento da mais aita Corte deste Tribunal Administrativo e, para
assegurar uniformidade de tratamento na apreciagdo da mesma matéria, pego vénia para
adotar as razbes expendidas pelo ilustrado conselheiro relator naquele voto, especialmente no
tocante ao primado do principio da irretroatividade das normas, cuja esséncia esté traduzida na
ementa acima transcrita.

De todo o0 exposto, voto no sentido REJEITAR as preliminares de nulidade suscitadas e
no mérito DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso para:

a) excluir da base tributavel os valores langados no item 4 do auto de infragdo, a titulo de
“Corregdo Monetaria sobre Gastos Ativaveis”, sendo Cr$ 1.095.697,71 no exercicio de 1.991;
Cr$ 93.540.901,48, no exercicio de 1.992 e Cr$ 513.752.957,74, no exercicio de 1.993, que
carrespondem, respectivamente aos periodos-base de 1.990, 1.991 e 1.992;

b) restabelecer o direito @8 compensacdo do prejuizo fiscal apurado no exercicio de 1.990,
utilizado e glosado no exercicio financeiro de 1.991, devendo ser excluido da base tributavel o
valor previsto no item 5 do auto de infragdo, ou seja Cr$ 4.708.852,00 no exercicio de 1.991;

c) cancelar a exigéncia prevista no item 6 do auto de infragdo, relativa a postergagdo do
pagamento do imposto, por diferimento de receitas, excluindo-se da base tributdvel os
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seguintes valores: no exercicio de 1.990 Cr$ 527.474,61 e no exercicio de 1.991 Cr$
24.376.040,59 ;

d) cancelar a multa por atraso na entrega da declaracdo de rendimentos do exercicio de 1.992,
no valor langado de 2.209,67 UFIR.

e) excluir do crédito tributario remanescente a incidéncia da TRD excedente de 1% (um por
cento), no periocdo de fevereiro a julho de 1.991.

Brasilia, pr, 12 de novembro de 1996.

EVANTONIO MINATEL

AN o
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