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GANHO DE CAPITAL - O fato gerador do imposto sobre o ganho de capital
ocorre no momento da alienagéo, sendo a tributagdo mensal e definitiva,
portanto, o desfazimento, posterior, do contrato de Compra e Venda naoc
tem o conddo de fazer desaparecer a obrigagéo tributaria gerada pelo
recebimento do pre¢o recebido.

PRAZO DE RECOLHIMENTO — o imposto devido sobre ganho de capital
devera ser recolhido até o ultimo dia util do més seguinte ao més da
alienagdo. Nas alienagGes a prazo, o ganho de capital sera tributado na
proporgdo das parcelas recebidas em cada més, considerando-se a
respectiva atualizacdo monetaria.

TRD - é legitima e legal a incidéncia da Taxa referencial de Juros TRD —
sobre os débitos tributarios vencidos e ndo pagos. Devendo ser excluida do
célculo do crédito tributario, apenas, a TRD pertinente ao periodo de 4 de
fevereiro a 29 de julho de 1991.

UFIR — por ser apenas um indice para atualizagdo monetéria de imposto
langado, a utilizag@o da Unidade Fiscal de Referéncia, instituida pela Lei n°
8.383/91, ndo se subordina ao principic da anualidade contido na alinea “b”
do inciso Ill do art. 150 da C.F/88.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

EVILASIO SORIANO DE CERQUEIRA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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] MENDES DE BRITTO
RELA

FORMALIZADO EM: 2 1 JUN 1999

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LUIZ FERNANDO OLIVEIRA
DE MORAES, RICARDO BAPTISTA CARNEIRO LEAO, ROSANI ROMANO ROSA DE
JESUS CARDOZO, ROMEU BUENO DE CAMARGO e WILFRIDO AUGUSTO MARQUES.
Ausente, justificadamente, em todas as sessdes a Conselheira THAISA JANSEN PEREIRA..
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Recurso n°. o 15.017

Recorrente : EVILASIO SORIANO DE CERQUEIRA

RELATORIO

EVILASIO SORIANO DE CERQUEIRA, inscrito no Cadastro de Pessoas
Fisicas - MF sob n° 002.281.174-53, inconformado com a decisdo de primeira instancia

apresenta recurso objetivando a reforma da mesma.

Nos termos do Auto de Infragiio e seus anexos de fls. 01/23, exige-se do
contribuinte o crédito tributério equivalente a 135.727,41 UFIR, a titulo de Imposto de
Renda Pessoa Fisica e respectivos acréscimos legais.

As irregularidades apuradas foram:

1) Omissdo de rendimentos no valor Cr$ 11.840,00, no més de maio de
1991;

2) Ganho de Capital na alienagdo de trés imdveis, cuja apuragio encontra-
se minuciosamente descrita nos demonstrativos anexados as fls. 14 a
21.

Foram anexados pela autoridade langadora demonstrativos e documentos
que respaldam o procedimento fiscal as fls. 25/426, fls. 1 a 500 no Anexo | e fls. 1 a 335 no

Anexo Il.

Inconformado, tempestivamente, apresentou a impugnacéo de fls.497/504,

Qo3
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instruida por documentos de fls.505/527.
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A autoridade julgadora de primeira instancia manteve parcialmente o
langamento em decisdo de fls.534/545.

Cientificado em 05/11/97 (AR der fl. 585), na guarda do prazo legal,
protocolou o recurso de fl. 554, juntando copia de sua impugnagéo e dos documentos que a

instruiram e da deciso de primeira instancia ( doc.fls.55/600).

Como a autoridade julgadora “a quo® cancelou a exigéncia pertinente ao
item um registrado no Auto de infragdo, a seguir, sintetizo as razbes consignadas em seu
expediente impugnatério quanto aos demais itens:

GANHO DE CAPITAL:

- no caso do primeiro e segundo contratos, a venda foi a prazo e como
prova 0 DARF, anexo, o recorrente recolheu ¢ imposto devido em 29/12/92,
no valor de Cr$ 5.875.862,00;

- contudo a tributagdo nao pode ser feita como foi discriminada no auto de
infragdo, porque o inciso XXXIX do art. 40 do atual RIR/94, ndo permite a
tributag&o da corregdo monetaria quando o pagamento a este titulo é
inferior a trinta dias e quando a variagdo monetaria ndo ultrapasse o
percentuai de inflagdo medido pelo IPC;

- quanto ao terceiro contrato, o fato gerador do imposto ndo se completou,
tendo em vista que na vigéncia do contrato as partes resclveram torna-lo
sem efeito;

- através do distrato, as partes convencionaram que, havendo devolugdo
do imbvel o promitente vendedor devolveria a importancia até entdo
recebida ao promitente comprador, conforme provam os documentos

anexados;
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- n&o é a Lei n® 7.713/88 que diz "sendo irrelevante para efeitos fiscais a
ocorréncia de sua decis&o” e sim uma Portaria do Ministro da Fazenda que
n&o tem poderes para alterar o que determina a lei @ nem para criar fato
gerador (C.F, art. 146, inciso lll, alinea "a");
- com relacdo a aplicagdo da TRD, tanto a doutrina quanto a
jurisprudéncia judiciéria, tém se manifestado contrarios & adogdo da TR e da
TRD como indices de corre¢do monetaria, inclusive para obriga¢bes de
natureza tributaria;
- além dos reveses que a corregdo dos débitos pela TR e TRD sofrem,
ainda existe uma outra irregularidade que assoma o Quadro Demonstrativo
Consolidado, a atualizagido dos débitos pela UFIR, criada pela Lei n°
8.383/91.
- neste sentido é a licdo do tributarista GERSON MARQUES DA SILVA
JR., em matéria publicada no Informativo Dinamico 0B, de margo de 1992,
pagina 343;
- aUFIR nao pode ser aplicada no ano de 1992, porque o Diario Oficial da
Unido que publicou a Lei n® 8.383/91, comegou a circular em 02/01/92,
como prova a declaragdo expedida pelo diretor —Geral da Imprensa
Nacional, cépia ora anexada;
- essa & a opinido esposada pelo ilustre tributarista Hugo de Brito
Machado, no Repertério I0B de Jurisprudéncia — 2. quinzena de julho de
1992- n® 14/92, pag. 268/269;
- assim, o uso da UFIR no ano de 1992 afronta o principio constitucional
da anterioridade da lei;
- conjugando as duas situagdes (TR/TRD e UFIR), em uma decisdo, o
Egrégio Tribunal Federal da 5. Regido decidiu pela inaplicabilidade dos
dois indices no calculo de multa vencida em 1992.
E o Relatdrio.
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VOTO

Conselheira SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO, Relatora

O recurso é tempestivo, dele tomo conhecimento.

A autoridade julgadora de primeira instancia ao decidir, excluiu a tributacao

o valor de Cr$ 11.840.000,00, pertinente ao item 1 do auto de infragdo e quanto acs demais

itens assim fundamentou seu decisorio:

“Sob o titulo Ganhos de Capital na Alienagdo de bens e Direitos,
foram tributados valores derivados de alienag¢do de imoveis, constantes em
trés contratos, celebrados através de promessa Particular de Compra e
Venda de Imével (fis. 464 a 470) ao sr. Paulo César Cavalcante Farias, que
em conceito de pagamentc pelas ocorridas, efetuou depésitos mensais, no
Banco Rural, na conta-corrente do contribuinte, conta n® 80.28.0, ag.

Candeldria na cidade do Rio de Janeiro.

Na Descricdo dos Fatos e Enquadramento Legal do Imposto de
Renda fls. 03 a 05) consta que, intimado o contnbuinte para justificar a
origem dos recursos referentes aos créditos que comp8em a conta bancéria
anteriormente citada, informou o mesmo que parte daqueles valores eram
originados da venda de trés iméveis ao sr. Paulo César Cavalcante Farias e
que os Demonstrativos de Apurag8o de Ganho de Capital elaborados
durante a fiscalizagdo (fis.14 a 21) tém os dados extraldos das escrituras

publicas de aquisi¢do e dos trés contratos de alienagdo.

O primeiro contrato, conforme instrumento de Promessa de Compra e
venda (f1s.464/465), refere-se & venda de um terreno, denominado n® 2,

apresentando 705,50 metros quadrados de superficie.

O segundo contrato, refere-se a venda do terreno, denominado no
instrumento de Promessa de Compra e Venda, de terreno n° 21
(fls.466/467), com uma drea de 644,64 metros quadrados. Com respeito a
mencionada venda, consta um formulario DAGC — Demonstrativo da
Apurag8o dos ganhos de Capital (f1.480), referente ao exercicio 1993, ano-
calendario 1992. Conforme se verifica na copia da Declaracdo de Ajuste do
exercicio de 1993, anexada pelo contribuinte aos autos, nada consta na
linha referente ao imposto sobre ganho de capital, que compde 0 quadro

“Outras Informacgles”, da mencionada declaragéo.
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Entretanto, 0 DARF anexado pelo contribuinte (fls. 481 e 556), com
data de 29/12/92, no valor de Cr$ 5.875.862,00, refere-se 4 venda de tal
imével. Tal valor equivalente a 973,72 UFIR (valor da UFIR 6.002,55),
coincide com o montante resulfante do preenchimento do DAGC, consta
como data de alienagdo do imbvel 29/12/92, quando na verdade, segundo 0
instrumento de Promessa de Compra e Venda (f1.467), referido bem foi
alienado em 30/04/91, fato que deveria constar no DAGC a ser apresentado
no exercicio de 1992, ¢ que ndo ocorreu.

Com respeito & venda dos imbveis n° 2 e n° 21, o contribuinte
reconhece em sua defesa (f1.532), a existéncia de ganho de capital sobre as
mesmas, com a consequente incidéncia de imposto de renda,
acrescentando que efetuou o0 devido recolhimento em 29/12/92 na quantia
de Cr$ 5.875.862,00. Conforme acima exposto, tal recolhimento refere-
se unicamente 8 venda do imével n® 21.

Compondo sua explanagdo sobre as vendas de que tratam o primeiro
e segundo contratos, em sua defesa (1.532) sem tratar de complementar
sua posicdo, exple que a tributagdo ndo pode ser efetuada da maneira com
que foi colocada no Auto de Infrac8o, alegando apenas que a legislagdo do
imposto de renda (RIR/80, art. 22, inc. XVl ou art. 40, inc. XXXIX do RIR/94)
ndo permite a tributagdo de atualiza¢do monetéria quando o pagamento a
este titulo é feito em intervalos n3o inferiores a trinta dias da ocorréncia do
pagamento e quando essa variagdo monetaria ndo ultrapassa o percentual
de inflagdo medido pelo IPC.

Os dispositivos mencionados pelo contribuinte, tanto do RIR/80
como do RIR/90, ndo se enquadram na matéria tributdria tratada, nem
nos célculos efetuados no auto de infragdo que foram realizados com
os Indices oficiais do governo, vigentes a8 época de sua lavratura.

O terceiro contrato refere-se a venda de uma casa residencial
situada no municipio de Barra de Sdo Miguel, conforme consta no
instrumento de Promessa de Compra e venda (fls. 468/469) no valor de Cr$
150.000.000,00, em 27/01/92, comprometendo-se o comprador sr. Paulo
César Cavalcante Farias a efetuar uma parcela no valor de Cr$
15.000.000,00, em 30/01/92, e de 09 parcelas mensais de Cr$
15.000.000,00 a partir de 20/02/32, incidindo variagdo cambial do dblar —
americano, tendo por base a taxa de cambio do dia 30/01/92, sobre as
parcelas a serem pagas a partir de 20/02/92, até 20/10/92.

Apesar de, na clausula sexta do mencionado documento (fi.469),
constar que “o presente negdcio juridico é celebrado em caréter irevogével
e irretratavel ndo comportando arrependimento unilateral de qualquer das
partes”, o contribuinte expressa que através de distrato (fl.470), datado de
18/12/92, o anterior contrato foi desfeito, devolvendo o comprador a quantia
de Cr$ 107.460,00 em cheque (fl.471), indicando que diante de tal
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ocoréncia, inexistiu fato gerador, inexistindo assim, matéria a tributar-se.
Expde (fl. 532) que, no caso, a operagdo que geraria o fato a tributar, ndo
completou-se, tendo em vista que na vigéncia do contrato, as partes
resolveram fornar sem efeito o mesmo, voltando & situagdo ao seu estado
anterior, ou seja, 0 imével continua na propriedade do promitente vendedor.

A respeito de ganho de capital, a Lei n® 7.713/88, em seu art. 3°,
parégrafo 3° expressa:

Pardg. 3° - Na apuragdo do ganho de capital seré&o
consideradas as operacfes que importem alienagdo, a
qualquer titulo, de bens ou direitos ou cessdo ou promessa
de cessdo Ode direitos & sua aquisic8o, tais como as
realizadas por compra e venda, permuta, adjudicagdo,
desapropriag¢do, dagdo em pagamento, doagdo, procuragdo
em causa propria, promessa de compra e venda, cessdo de
direitos ou promessa de cesséo de direitos e contratos afins
(Lein®7.713/88, art. 3°, § 3°).

Parag. 4° A tnbutagdo independe da denominagdo dos
rendimentos, titulos ou direitos, da localizagdo condigcdo
juridica ou nacionalidade da fonte, da origem dos bens
produzidos da renda, e da forma de percepgdo das rendas e
proventos, bastando para a incidéncia do imposto ©
beneficio do contribuinte por qualquer forma e a qualquer
titulo.

Art. 21 — Nas alienagbes a prazo, o ganho de capital serd
tributado na proporgdo das parcelas recebidas em cada
meés, considerando-se a respectiva atualizagcdo monetarna.

Por sua vez, a PMF n°® 80 de 1° de margo de 1979, em seu item 6,
expde: “a rescisdo do contrato ou a redugdo de prego ndo importaréo na
restituicdo do imposto pago”.

Os dispositivos acima, reforcam o fato de que a venda foi
portanto, efetivada no momento de sey pagamento quando ocorreu o
fato gerador, devendo o contribuinte, apés cdalculo do montante
tributdvel, recolher o valor do imposto, sendo irrelevante para
ocorréncia do fato gerador, a rescisdo posterior do contrato, tal como
dispbe a PMF 80/79. Assim sendo, estd correta a tributagdo sobre a
venda da casa residencial de que trata o instrumento de promessa de

compra e venda de fls. 468/469, devendo ser recolhido o imposto
/
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resultante do ganho de capital por ocasido de cada pagamento
efetuado, tal como calculado a fl.11 do presente processo.

Na questdo relativa & cobranga dos juros calculados com base na
TRD, em que pese ndoc compelir & instdncia administrativa examinar
aspectos relativos a constitucionalidade da norma jurfdica, resulta oportuno,
em respeito aos argumentos levantados na defesa, prestar as
consideracbes seguintes:

a) a definicdo do encargo decorrente da aplicagdo da TRD como
juros foi proclamada pelo préprio Supremo Tribunal Federal no julgamento
da Agdo Declaratbria de Inconstitucionalidade (ADIN n® 493-0), na qual
foram julgados, inconstitucionais os artigos 18, “caput’e paragrafos 1° e 4°;
20; 21 e pardgrafo unico; 23 e paragrafos e 24 e paragrafos, todos da Lei
8.177/91, dispositivos estes relacionados com a atualizagdo de saldos
devedores e prestagies de contratos vinculados ao sistema financeiro de
habitagao,

b) o art. 9° da ,mesma Lei 8.177/91, que, na sua redacdo original,
versa sobre a “incidéncia da TRD nos débitos de natureza tributaria, n&o foi
objeto de declaragso de incostitucionalidade em agdo direta proposta com
esse fim;

¢) os dispositivos considerados inconstitucionais (citados na letra *a”
acima) o foram porque previam a utilizagdo da TRD como indice destinado a
*atualizar” o valor monetario de determinadas bases, enquanto que o art. 9°
néo definiu a que titulo dar-se-ia a "incidéncia” ali instituida, se atualizac&o
do principal ou juros;

d) a Lei n* 8.218/1 ao dar, em seu art. 30, nova redagdo ao art. 9°
da Lei n* 8.177/91, teve finalidade acima de tudo interpretativa, definindo
claramente que sua natureza era de juros moratbrios, pacificando o
entendimento. Contudo, a obrigatoriedade de “incidéncia™ daquele encargo
sobre os débitos de natureza tributdria jamais fora retirada do mundo
Jjuridico.

A respeito do assunto vale a pena registrar trechos do voto vencedor,
proferido pelo eminente conselheiro Evandro Pedro Pinto, membro do
Primeiro Conselho de Contribuintes do Ministénio da fazenda, no julgamento
que deu origem ao Acérddo n* 104-11.705, de 20/09/94:

(...}

A concluséo que se impde é que, também quanto ao aspecfo da
incidéncia da TRD a autoridade fiscal agiu em consonancia com os ditames
legais. Complementando o assunto, entretanto, a IN / SRF n*® 032 de 09 de
abril de 1997, assim se expressa:

SP
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“Art. 1° - determinar seja subtraida, no perfodo compreendido entre 4
de fevereiro a 29 de julho de 1991, a aplicag8o do disposto no art. 30 da Lei
n® 8.218, de 29 de agosto de 1991, resultante da conversdo da Medida
Proviséria n°® 298, de 29 de julho de 1991.

Par4g. 1° O entendimento contido neste artigo autoriza a revisdo dos
créditos conslituidos, de tributos e contribuicbes administrados pela
Secretaria da Receita Federal, ainda que estejam sendo pagos
parceladamente, na parte relativa & exigéncia da Taxa Referencial Diaria -
TRD, como juros de mora, no perfodo compreendido entre 4 de fevereiro a
29 de juiho de 1991,

Assim sendo, deverd a SASAR efetuar a subtragdo de que trata a
IN/SRF acima, do valor da TRD contida na notificagdo de fl.1, unicamente,
no perfodo compreendido entre 4 de fevereiro e 29 de julho de 1991.

Igualmente, é questionado pelo impugnante, a utilizacdo da UFIR
como indice de atualizag8o de tnbutos em relacdo aqueles cujos fatos
geradores ocorridos antes de 1° de janeiro de 1993, argumentando que 0
D.C.U no qual foi publicada a Lei n® 8.383/91, s teria circulado em
01/01/92.

Esclare¢ca-se que a Procuradora da Fazenda nacional em parecer
PGFN/CRJN n° 858, de 29 de julho de 1992, aprovado pelo Ministro da
Economia, Fazenda e Planejamento, relativo a Mandado de Seguranga
referente & matéria adotou o seguinte entendimento, adotado nesta instancia
julgadora:

*Contudo, o que importa reconhecer é que evidentemente, a vigente
Lei de Introdugcdo ao Cbédigo Civil Brasileiro ndo pretendeu que a
obrigatoriedade de um determinado diploma legal, devidamente publicado,
com oS exemplares do respectivo "Didrio Oficial” tendo sido colocado &
disposicdo dos inferessados para comercializa¢80 na reparticdo prépria na
Capital Federal, somente se iniciaria a partir da remessa dos referidos
exemplares para 0s seus assinantes, por parte da ECT, nos vérios locais do
Pals.

Neste capitulo cabe, apenas, adiantar que, como na realidade, a Lei
n® 8383, de 30.12.91 foi publicada, e, portanto, entrou em vigor no_dia
31.12.91, tendq efetivamente, a edicdo do "DOU” que a continha circulado
neste_mesmo dia, n80 hd de se falar em lesfo aos principios da
anterioridade e retroatividade da lei tnbutdria, mesmo porque seus

malsinados preceitos ndo trazem inslituicdo de fributo novo ou aumento de

tributo -, nem de dano ao direito adquirido ou ao ato juridico perfeito, mesmo
em relag8o ao fato gerador que ocorreu no Ulftimo momento do ano base de

1991, recordando-se que o verbete da Stumula n® 584 do Supremo tribunal
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Federal, perfeitamente compativel ao caso, é no sentido de que "ao imposto
de renda calculado sobre rendimentos do ano-base, aplica-se a lei vigente
no exercicio financeiro em que deve ser apresentada a declaragdo” (grifei)

Acrescente-se que a jurisprudéncia assente do Supremo Tribunal
Federal, é no sentido de que a lei instituidora de corme¢do monetéria tem
eficdcia imediata e incide, a partir de sua vigéncia, sobre todo e qualquer
crédito tributéno, ainda que constituido anteriormente.

Alids, o Codigo Tributdrio Nacional dispbe em seu art. 97, § 2° que
“ndo constitui majoracdo de tributo... a atualizagdo do valor monetario da
respectiva base de calculo”.

Em sendo assim, carece de sustentacdo o entendimento manifestado
pelo contribuinte, uma vez que ndo representando a UFIR a criagdo de
tributo novo nem majoragdc da base de calculo de tributo ja existente, mas
fndice propiciador da atualizagdo monetaria do imposto langado, n8o estana
sua aplicagcdo monetaria dos valores langados no presente Auto de Infragéo.

Esclarega-se, por fim, que , em face de mudancga introduzida pela Lei
n° 9.430/96, os percentuais da multa de langamento de oficio ndo poderéo
exceder a 75% (setenta e cinco por cento). Em se tratando de penalidade,
prevalece a aplica¢do da legislagdo mais benigna, por forga do que dispbe o
artigo 106, item I, letra “c”, do Cédigo Tributario Nacional”

Os valores dos impostos devidos foram reduzidos para o equivalente a

20.828,49 UFIR, no periodo-base de maio a dezembro de 1991 e para 20.638,34 UFIR no
periodo — base janeiro a junho de 1992.

Considerando que o recorrente nada traz de novo em grau de recurso e

tendo em vista que a mencionada autoridade julgadora analisou detidamente a matéria e,

sob 0 amparo da legislagéo tributaria vigente a época do fato gerador, contraditou todas as

razbes de defesa, com a devida “vénia" adoto na integra os argumentos, anteriormente

transcritos, e VOTO por negar provimento ac recurso .,

Sala das Sessdes - DF, 11 de maio de 1999
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