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IRPF - RENDIMENTOS - OMISSAO - ACRESCIMO PATRIMONIAL A
DESCOBERTO - E tributavel o acréscimo patrimonial apurado pelo fisco, cuja
origem n3o seja comprovada por rendimentos tributaveis, néo tributaveis,
tributados exclusivamente na fonte ou sujeitos a tributagao definitiva. IRPF -
OMISSAO DE RENDIMENTOS - LANGAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS - Sdo considerados rendimentos omitidos os
depdsitos bancarios ou aplicagdes financeiras, quando o contribuinte ndo
comprovar a origem dos recursos, somente se o Fisco comprovar sinais
exteriores de riqueza, caracterizados pela realizagido de gastos incompativeis
com a renda disponive! do contribuinte. JUROS DE MORA - TRD - Por forga
do disposto no arl. 101 do CTN e no § 4° do art. 1° da Lei de Introdugéo ao
Codigo Civil Brasileiro, a Taxa Referencial Diaria - TRD, s6 poderia ser
cobrada, como juros de mora, a partir do més de agosto de 1991 quando
entrou em vigor a Lei 8.218.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por FERNANDO GOMES DE MELO

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento parcial a0 recurso

para excluir da exigéncia o encargo da TRD em péfiodo anterior a agosto de

1991 e a parcela do langamento feito exclusivamente com base em depositos

bancarios, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente

julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARIO ALBERTINO
NUNES, WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, LUIZ FERNANDO OLIVEIRA DE MORAES,
HENRIQUE ORLANDO MARCONI, ROMEU BUENO DE CAMARGQO e ROSANI
ROMANQ ROSA DE JESUS CARDOZO.
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Recurso n®, . 05813

Recorrente . FERNANDO GOMES DE MELO

RELATORIO

Retornam os autos a esta Camara apés cumprimento da diligéncia
determinada pela Resolugdo N° 106-00.812, de 04 de dezembro de 1996, cujo relatério

e voto leio em sessio.

Os procedimentos realizados pela Delegacia da Receita Federal em
Maceio/AL, de forma criteriosa, no sentido de atender tal determinacio estéo descritos
no Relatorio Final de Diligéncia de fl. 820, que também leio em sessao, e que passam a
fazer parte deste Relatorio, como se aqui 0 transcrevesse. ‘

Eo Relatérioéw ‘
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VOTO
Conselheira Ana Maria Ribeiro dos Reis, Relatora

Pelo relatado constata-se que sao trés as matérias a serem enfrentadas
no presente julgamento: acréscimo patrimonial a descoberto, omissdo de rendimentos
apurada através de sinais exteriores de riqueza evidenciados por depdsitos e outros
créditos bancarios e a cobranga de juros de mora com base na TRD. Com relacdo ao
ganho de capital e parte do acréscimo patrimonial a descoberto, o contribuinte ndo os
impugna, constituindo-se, portanto, em parte n&o litigiosa, permanecendo em
discusséo, porém, a cobranga da TRD, pois os pagamentos efetuados nao contemplam

esta rubrica.

A parte do acréscimo patrimonial a descoberto impugnada refere-se aos
dispéndios representados por trés pagamentos, cada um no valor de Cr$
10.000.000,00, sendo o primeiro nominal a Casa dos Uniformes, o segundo a4 RH
Consultoria de Recursos Humanos Ltda e o terceiro ao proprio recorrente e sacado
contra a conta 579857-7 do Banco BCN S/A, agéncia Maceid-Al. Alega o interessado
tratar-se de pagamento de despesas relativas & campanha eleitoral, trazendo aos autos
para fazer face as suas alegagdes apenas a declaragdo do ex-presidente do PRN no
sentido de que o Sr. Fernando Gomes de Melo participou da campanha eleitoral,
arrecadando fundos e efetuando despesas, sem, contudo, comprovar tais alegagoes
com documentos habeis e iddneos.

Esclarego que o referido documento ndo é uma declaragéo oficial do

PRN, e sim de seu ex-presidente e ndo faz, aoc menos, referéncia a prestagio de contas
prevista pela legislagao eleitoral por parte do partido ao TRE. 4 :

% _
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O recorrente afirma que atuou na companha eleitoral do estado de
Alagoas em 1990, tendo destinado duas de suas contas bancarias para concentrar a
movimentagdo dos fundos de campanha a seu cargo, sendo que “os correligionarios do
Partido depositavam recursos nessas contas e 0S mesmos eram repassados
diretamente a sec¢ao do partido em Maceid, ou utilizados diretamente no pagamento de
despesas de campanha, sendo a prestagéc de contas normalmente efetuada ao Partido
no inicio de cada més, relativamente ao més anterior. Assim, fundos destinados a
campanha eleitoral transitaram por essas contas no periodo de julho a outubro de
1990."

Apesar dessas afirmagdes, nenhuma prestagao de contas foi juntada a
sua defesa, nem na fase impugnatéria nem na recursal, limitando-se o recorrente as
meras alega¢bes de que os pagamentos referiam-se a despesas de campanha e a

juntada da ja citada declaragdo do ex-presidente do PRN.

A realizagdo de diligéncia confirma que , a despeito do disposto nos
artigos 90 e 93 da Lei 5.682/76, com a redac¢io dada pela Lei 6.395/76, assinalada pelo
Secretario de Controle Externo/AL, no sentido dos Diretdrios Nacionais, Regionais e
Municipais dos partidos politicos estarem obrigados a prestar contas a Justi¢a Eleitoral
e de que a esta cabe a fiscalizagdo de sua movimentagdo financeira, ndo consta no
TRE de Alagoas livro de prestagdo de contas do PRN relativo as eleigdes do ano de
1990.

Assim, ndo devem ser aceitas as alegagdes do recorrente de que os
cheques acima mencionados referem-se a pagamento de despesas do Partido,
cobertas por contribuigGes de varias pessoas fisicas, uma vez que ndo foram
comprovadas, mesmo com todos os esfor¢os empreendidos na realizagao da

diligéncia.; razao por que entendo que deva ser mantido o lancamento guanto a este

aspecto. )f"
5 g%/
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Com relagdo a utilizagdo pelo fisco dos depdsitos bancarios como base
para o arbitramento da renda a ser tributada, ha que se fazer algumas consideragdes a
respeito, observando-se que esta &€ uma matéria controversa e que vem sendo

submetida com certa frequéncia ao julgamento por este Colegiado.

Considero esclarecedor recapitular como evoluiram no tempo o0s
langamentos feitos através do arbitramento da renda presumida, com base em

depositos bancarios.

A base legal que autorizava e que foi utilizada pela fiscalizagdo para o
arbitramento dos rendimentos com base em sinais exteriores de riqueza encontrava-se
no art. 9° da Lei 4.729/65, consolidada no art. 39 do RIR/80, que dispunha:

*Art. 39 - Na cédula H serdo classificados a renda e os
proventos de qualquer natureza ndo compreendidos nas
cédulas anteriores, inclusive:

V - os rendimentos arbifrados com base na renda presumida,
através da utilizagdo dos sinais exteriores de nqueza que
evidenciem a renda auferida ou consumida pelo contribuinte.”

Contra esses lancamentos manifestou-se sobejamente o Poder

Judicidrio e em momentos seguintes também a jurisprudéncia administrativa,

culminando com a edigdo da Sumula 182 do Tribunal Federal de Recursos:

“DEPOSITOS BANCARIOS - E ileglitimo o langamento
arbitrado com base em depdsitos bancanos.” 4

o %
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Reconhecida a ilegitimidade de tais langamentos, foi editado pelo
préprio Poder Executivo o Decreto-lei 2.471, em 01.09.88, que determinava em seu art.

9° o sequinte:

“Art. 9° - Ficam cancelados, arquivando-se, conforrne o caso,
0S respectivos processos administrativos, os débitos para
com a Fazenda Nacional, inscritos ou ndo como Divida Aliva
da Unido, ajuizados ou ndo, que tenham tido origem na
cobrancga:

Vil - do imposto de renda arbitrado com base exclusivamente

em valores de extratos ou de comprovantes bancarios.”

Conclui-se que, pela interpretagao literal do dispositivo acima transcrito,
apenas foram cancelados os débitos para com a Fazenda Nacional, assim entendidos

aqueles que ja tivessem sido objeto de langamento.

Todavia, analisando-se o referido dispositivo a luz das demais regras
de hermenéutica e conjugando-se o alcance da lei, & de se considerar que tal
determinagdo continha, implicita, uma nova, qual seja, a de que nao houvesse
langamento de imposto de renda arbitrado com base exclusivamente em extratos e
comprovantes bancérios. Isto por uma razédo bastante simples, tal langamento estaria
na contramao da motivacdo, contida, inclusive, na exposicdo de motivos que embasou
o citado Decreto-lei: falta de perspectiva de éxito no Poder Judiciario, ndo contribuindo
para o desafogo deste e nem evitando dispéndio de recursos do Tesourc Nacional, a

conta de custas processuais e do dnus da sucumbéncia. /}‘
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Além disto, a falta de tal interpretacdc geraria um tratamento
diferenciado aos contribuintes, dependendo da data do langamento, em flagrante
afronta ac principio da isonomia, contido no art. 150 da Constituigdo Federal, como

alegado pelo recorrente.

Esta situagdo perdurou até a edigdo da Lei 8.021, em 12.04.90. Este
dispositivo legal veio autorizar o arbitramento de rendimentos, mediante utilizagéo de
depésitos bancarios, autorizagéo justificada pelas consideragdes contidas na exposigéo
de motivos da Medida Provis6ria N° 165, posteriormente convertida na lei retro citada,

de que extraio o seguinte trecho:

“E  necessdrio dotar a administracdo tributdria de
instrumentos legais mais vigorosos para combate &
sonegacédo e eliminar mecanismos que permitem o tranqiilo

refugio dos capitais sonegados.” (grifei).

A leitura do trecho acima nos conduz ao raciocinio de que o Poder
Executivo, ao editar tal MP, procurou dar instrumento legal inexistente apds o Decreto-
lei 2.471/88, para que o fisco pudesse exercer plenamente sua atividade vinculada e
obrigatdria de langar, utilizando-se do arbitramento dos rendimentos com base em

depositos e comprovantes bancarios.

O langamento em analise foi feito ja sob a égide da Lei 8.021/90, que,
em seu artigo 6° continha tal autorizagio para o arbitramento da renda presumida, com
base em depésitos ou aplicagbes financeiras, sob certas condigbes. Para melhor
analisa-lo, trancrevo-o, a seguir: 4'

s x
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"Art. 6° - O langamento de oficio, além dos casos ja
especificados em lei, far-se-a arbitrando-se os rendimentos
com base na renda presumida, mediante ulilizagdo dos sinais

exteriores de riqueza.

§ 1° - Considera-se sinal exterior de riqueza a realizagdo de
gaslos incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.
§ 5° - O arbitramento poderg ser efetuado com base em
depositos ou aplicagbes realizadas junto a instituibes
financeiras, quando o contribuinte nd0 comprovar a origem
dos recursos utilizados nessas operagbes.

§ 6° - Qualquer que seja a modalidade escolhida para o
arbitrammento, serd sempre levada a efeito aquela que mais
favorecer o contribuinte.”

Cabe analisar aqui a regéncia e aplicagdo da legislagdo tributaria,
aspecto também levantado pelo recorrente, e que encontram-se estabelecidas no art.
144 ¢ § 1° do CTN, que assim dispde:

“Art. 144 - O langamento reporta-se a data de ocorréncia do
fato gerador da obrigagcdo e rege-se pela lei entdo vigente,
ainda que posteriormente modificada ou revogada.

§ 1° - Aplica-se ao langcamento a legislagdo que,
posteriormente & ocorréncia do fato gerador da obrigagdo,
tenha instituido novos critérios de apura¢do ou processos de
fiscalizacdo, ampliado os poderes de investigagdo das
autoridades administrativas, ou outorgadoc ao crédito maiores
garantias ou privilégios, exceto, neste uitimo caso, para o
efeito de atnibuir responsabilidade a terceiros.” 4’
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Pelo j4 exposto, inclusive pelos motivos que deram sustentagdo a
edicdo da MP e sua conversao na Lei 8.021/90, conclui-se que esta veio instituir novo
critério de apuragdo de imposto, ampliando os poderes da autoridade fiscal e
possibilitando que os rendimentos sejam arbitrados com base na renda presumida,
mediante a utilizagdo de sinais exteriores de riqueza, utilizando-se para isto de
depdsitos e aplicagdes financeiras. Ndo ha que se falar, portanto, em majoragédo de
tributo, pois como visto, ndo tratou a lei em questdo de aumento de carga tributaria, ndo
havendo alteragdo de base de calculo, aliquota ou prazo de recolhimento, mas tao-

somente de dotar o fisco de novo critério de apuragao de imposto.

Conclui-se que, com o advento da fei 8.021/90, o fisco esta autorizado,
em procedimento de oficio, a arbitrar a renda presumida, desde que tal arbitramento
feve em consideracdo a realizagdo de gastos incompativeis com a renda disponivel do

contribuinte.

Neste caso, o arbitramento deve ser levado a efeito para caracterizar a
disponibilidade econdmica do contribuinte, nos termos do art. 43 do Cédigo Tributario
Nacional, que define como fato gerador do imposto de renda a aguisigdo de
disponibitidade econdmica ou juridica de renda ou de proventos de qualquer natureza,

assim entendidos 0s acréscimos patrimoniais.

Assim é& certo que, verificando-se acréscimos patrimoniais,
caracterizados por sinais exteriores de riqueza, o arbitramento encontra guarida no § 5°
do art. 6° da Lei 8.021/90. Esta interpretacido analisa o art. 6° e §§ integradamente,
considerando que caput e §§ nao podem ser dissociados, devendo constituir um todo

harmonico, em conjunto, ndo podendo o § 5° ser dissociado do todo.

Conclui-se que os depdsitos bancarios constituem-se em valiosos
indicios, que podem indicar aumento patrimonial ou consumo, evidenciando renda

¥

auferida excedente a renda declarada. 4,

"
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No presente caso, porém, a base de calculo utilizada no auto de
infragdo impugnado e mantida pela decisdo recorrida constituiu-se tao-somente na
soma dos depésitos bancérios, expurgando-se apenas as transferéncias bancarias e
reaplicagdes identificadas pela autoridade fiscal e comprovagbes apresentadas pelo
contribuinte. N3o foi feito nenhum rastreamento dos cheques, relacionando-se créditos
e débitos nas contas-correntes do contribuinte, para conduzir a demonstragdo de
gastos incompativeis com a renda disponivel, obtendo-se a renda omitida a ser

tributada, como preceitua o § 5° combinado com o § 1° do artigo 6° da Lei 8.021/90.

Neste caso, entendo que deva ser reformada a r. decisdo recorrida
guanto a este aspecto, ndo devendo ser mantido o arbitramento com base em depdsitos
bancarios, por ndo comprovados os sinais exteriores de riqueza, que caracterizam a

realizagio de gastos incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

Em relagdo a exigéncia da TRD, entendo assistir razdo ao recorrente.
Assim, passo a analisar a questdo levantada. A exigéncia de juros, calculados com base
na variagdo da TRD, tem sido, em diversos julgamentos, objeto de analise por parte
deste Colegiado. No julgamento do recurso RD/N°® 01-0.981, a Egrégia Camara Superior
de Recursos Fiscais prolatou o Acorddo n® CSRF/01-1.773/94, que considerou
improcedente tal exigéncia, relativamente ao periodo anterior a 01.08.91, por entender
que a Medida Provisoria N° 298, de 29.07.91 (DOU de 30.07.91 ), convertida na Lei
8.218, de 29.08.91, publicada no DOU de 30 seguinte, n&o poderia retroagir a 04.02.91,
pois feriria o principio constitucional de irretroatividade da lei tributaria. Estaria,
portanto, o fisco autorizado a cobrar os juros calculados com base na variagdo da TRD,

A

apenas a partir de 01.08.91, como explicitado no acérdao referido.

Y
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Pelo exposto e por tudo mais que dos autos consta, conhego do
recurso, por tempestivo e interposto na forma da Lei e, no mérito, voto no sentido de
dar-lhe provimento parcial para excluir a exigéncia feita com base em depdsitos e
créditos bancarios e a cobranga da TRD no periodo anterior a 01.08.91, periodo em
que os juros deverdo ser calculados a taxa de 1% ac més ou fragdo, lembrando que
deve ser refeito o cdlculo do pagamento relativo & parte nio litigiosa paga sem inclusdo
da TRD.

Sala das Sessdes - DF, em 17 de margo de 1998

ﬁ%ﬁ (Yo
ANASMARIA/RIBEIRO DOS REIS
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INTIMACAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado
junto a este Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo consubstanciada no
Acdrdao supra, nos termos do paragrafo 2°, do artigo 44, do Regimento Interno
do Primeiro Conselho de Contribuintes, Anexo |l da Portaria Ministerial n°® 55, de
16/03/98 (D.O.U. de 17/03/98).

Brasilia - DF, em _1 5 MAI 1998

IGUES DE.QLIVEIRA
P TE

Ciente em

\
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