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NULIDADE - REABERTURA DE PRAZO - A mudanga da
acusacdo inicial, com reabertura de prazo para o sujeito
passivo se defender, afasta a pretensdo de declaragdo de
nulidade.

CONTRATO DE OBRAS - Os contratos de obras de
construgdo civii com entidades ndo governamentais,
reclamam a oferta das receitas nos momentos em que
ocorridos.

POSTERGAGAO - Para a sua validade é da esséncia a sua
adequacdo ao fixado pelo PN 2/96, mesmo que 0Os seus
valores ndo tivessem sido oferecidos apds, com corregao
monetaria.

ISENCAOQ - A alteracdo da acusagao pelo 6rgdo julgador de
primeira instancia, com adog¢éo de novo critério juridico, torna
nula a exigéncia, mesmo porque nao lhe é possivel langar.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por LGN CONSTRUCOES E INCORPORAGCOES LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento parcial ao recurso, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JEZER DE OLIVEIRA
CANDIDO, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, KAZUKI SHIOBARA, SANDRA MARIA
FARONI, SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL e RAUL PIMENTEL.
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RECURSO NR: 115.655
RECORRENTE: LGN CONSTRUGOES E INCORPORAGCOES LTDA.

RELATORIO

Contra a empresa acima identificada foram lavrados os seguintes Autos de Infragfo,

por meio dos quais sdo exigidos os valores citados:

- Imposto de Renda Pessoa Juridica (fls. 236/239) - 7.153.651,22 UFIR,
mais os respectivos acréscimos legais, além de multa por atraso na entrega das declaragdes dos
exercicios de 1991 e 1992, no valor equivalente a 13.655,59 UFIR; e Auto complementar
(fls. 275/276) - 54.627,56 UFIR, mais acréscimos legais;

L]

PIS/Receita Operacional (fls. 201/202) -6.479,08 UFIR, mais acréscimos

legais;

- FINSOCIAL/Faturamento (fls. 206/207) 2.266,14 UFIR, mais acréscimos

legais;
- COFINS (fls. 211/212) - 10.871,10 UFIR, mais acréscimos legais;

- IR Fonte sobre o Lucro Liquido (fls. 216/217) - 362.415,57 UFIR, mais

acréscimos legais; e

- Contribuigio Social sobre o Lucro (fls. 222/225) - 1.691.201,64 UFIR, mais

acréscimos legais.

As exigéncias s3o relativas aos periodos-base de 1990, 1991 e periodos dos anos-calendério de
1992 e 1993, e decorrem da constatagfo, pela fiscalizagfo, das seguintes ocorréncias, conforme Termo de

Encerramento de Ag3o Fiscal (fis. 195/198):

1) despesa indevida de corre¢io monetaria, por falta de amparo legal, incidente

sobre adiantamentos recebidos da empresa Granordeste;
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2) receita nd0 oferecida a tributagfio, mediante o artificio de contabilizagdio como

adiantamento, no passivo exigivel;

3) utilizagdo indevida do beneficio de redugfo/isengdo do imposto para empresas
instaladas na area da Sudene, uma vez que a contribuinte nfo estava devidamente habilitada para a fruigfo

desse incentivo;

4) postergagio de imposto, em face da inobservéncia do regime de escrituragéo

no oferecimento de receita a tributaggo.

O  Auto de Infragio complementar (fls. 275/276) foi emitido tendo em vista que,
no Auto inicial, foram compensados  indevidamente prejuizos fiscais (demonstrativos de fis.

271/272), razdo pela qual foi reaberto o prazo para impugnagfo.

Impugnando o feito as fls. 290/297, a Autuada afirmou que todo o Auto de Infragdo
matriz (IRPJ) decorreu dos contratos de fornecimento de servigos de construgdo civil (copias as fls.
299/334), celebrados com a empresa Granordeste, da qual participa.

Com referéncia a tais contratos, afirmou:

- que a autoridade autuante equivocou-se ao considerar o contrato e aditivos como
contratos autébnomos e ao pretender que a empresa mantivesse o controle de custos segregado para cada
um deles, porquanto sobre o contrato original foram celebrados cinco aditivos que apenas

acrescentavam servigos adicionais, mantendo-se inalteradas as demais clausulas do contrato primitivo;

- que, tanto é verdade que o contrato era inico, que o prazo para execugio de todos
os instrumentos se expiraria em 04.08.91 e que, sendo um tunico contrato, as planithas de execugdo néo
precisavam distinguir item por item das construgSes em andamento, mas, englobadamente, apurar o
andamento da obra como um todo;

- que a Sudene acompanhou o andamento fisico-contabil do contrato e aditiyos,
tendo atestado, em margo de 1993, que 97% das obras de construgdo civil e 93% das instalag6es haviam

sido concluidas, o que significa que as obras estavam em andamento nos periodos de 1990/91/92;
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- que a autoridade autuante abandonou os boletins de medigdo, apresentados a
Sudene, pelo fato de estes ndo identificarem cada servigo de per si, e, por isso, decidiu  questionar os
registros, no passivo, de adiantamentos de receitas efetuados pela Granordeste e a atualizagfio

monetaria dos adiantamentos recebidos.

Com relagio as infragBes apontadas no Auto de Infragfio, apresentou as seguintes

argumentacies:

1) despesa indevida de correciio monetaria:

- que a fiscalizag#io, ao capitular a infragfio como decorrente de norma constante da
Lei n° 7.799/89 (que reintroduziu o sistema de corregio monetiria das demonstrages financeiras),
mostrou que confunde corregdo das demonstrag@es financeiras com atualizagdes de direitos ou obrigagdes,
pois a empresa nio efetuou nenhuma corre¢do monetéaria dos adiantamentos, apenas atualizou-os, porque o
contrato original e seus aditivos dispunham que todo o valor contratado seria atualizado e os adiantamentos
deduzidos quando da execugéo definitiva dos servigos;

- que deve ser declarada a nulidade da exigéncia, porque foi adotada
capitulacdo legal improcedente;

- no mérito, que a Granordeste, empresa que efetuou os adiantamentos, também
reconheceu a atualizagdo monetdria, ¢ que a mesma autoridade fiscal concluiu inexistir infragio a
legislagdo do Imposto de Renda, conforme Termo de Encerramento de Agdo Fiscal cuja copia anexou
aos autos (fls. 298);

- que a fiscalizagfo agiu com excesso de exag#o, exigindo tributos que sabia ou

deveria saber indevidos;

2) receita nido oferecida a tributacio, mediante o artificio de contabilizacdio

como adiantamento, no passive exigivel; e 4) postergacio de imposto:

- que, segundo os arts. 280 e 281 do RIR/80 e a Instrugiio Normativa SRF n°21/79,
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tanto no contrato a longo prazo quanto no de curto prazo, a execugdo dos servigos € que se caracteriza

como momento de apropriagdo da receita a ser tributada;

- que, portanto, discorda do fato de a fiscalizagfio ter considerado os

adiantamentos recebidos como receita do perfodo-base em que ocorreram os recebimentos;

- que o agente fiscal baseou-se em presungdo ndo prevista em lei quando deixou de

considerar os boletins, simplesmente porque ndo individualizavam os servigos, receitas e custos;

- que os boletins de medigio sdo legitimos para comprovar a realizagdo fisica das
obras e que a exigéncia do autuante era impossivel de ser atendida, porque o valor dos servigos fora

contratado englobadamente;

- que o lancamento & imperfeito porque desatende ao Decreto n° 70.235/72
quanto a descrig8o precisa dos fatos ¢ da infringéncia legal, pois o autuante nfo logrou comprovar nem

uma coisa nem outra.

Requer a realizagdo de pericia caso o julgador entenda necessaria para seu

convencimento, indica seu perito e formula quesitos para analise.

3) utilizacio indevida do beneficio de reduciio/isenciio do imposto para

empresas instaladas na drea da Sudene:

- que ndo sabe ao certo do que se defender; que é empresa de servigos basicos,

segundo a Portaria Sudene n’ 400/84, ¢ que ndo entende que infragio possa ter cometido;

- que houve conflito entre o enquadramento legal citado no Auto de Infragéio e a
descri¢do dos fatos, no Termo de Encerramento da Ag¢fo Fiscal: o primeiro refere-se aos arts. 400 a 444 do
RIR/80 (que tratam dos incentivos de isengdo e redugdo para os estabelecimentos industriais e agricolas
instalados na é4rea de atuagdo da Sudene, ou que venham a praticar atos de modernizagio, ampliagdo
ou diversificagio e sejam empresas industriais ou agricolas); o segundo, refere-se ao incentivo de
redugdo para reinvestimento concedido as empresas industriais, agricolas e de servigos basicos instala

na drea de atuacio da Sudene;
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- que esse item da autuagdo € nulo, por preterigdo ao direito de defesa.

Na decisdo recorrida (fls. 346/364), a autoridade de primeira instdncia indeferiu o
pedido de pericia, sob o argumento de que os documentos comprobatérios que constam dos autos dio
condi¢gdes de convicgio ao julgamento e de resposta as questSes formuladas pela autuada, ndo se

exigindo conhecimentos técnicos para tal.

No mérito, julgou procedente em parte a agfo fiscal, concluindo, em sintese:

- que o contrato inicial celebrado em 13.10.87 contém previsdio de corregéo,
com base na variacio da OTN, apenas do saldo devedor, dai porque descabe o reconhecimento de

atualizagdio monetaria dos adiantamentos;

- que a autuada nfo observou, na apuragdo do resultado dos contratos, os

procedimentos estabelecidos no art. 10 do Decreto-lei n° 1.598/77 pertinentes a contratos de longo prazo;

- que a fruigio do incentivo de depésito para reinvestimento condiciona-se a
aprovacdo, pela Sudene, dos respectivos  projetos  técnico-econdmicos  de modernizagio,

complementagdo, ampliagdo ou diversificagio;

- que, com a promulgagdio da Resolugdo do Senado Federal n’ 49/95, que
suspendeu a execugdo dos Decretos-leis n’s 2.445 e 2.449/88, o PIS deve ser exigido na modalidade
"PIS/Repique”; assim, cancelou o Auto de Infragio de fls. 201 e recalculou a contribui¢do nessa
modalidade (fls. 363), determinando que a empresa fosse intimada a recolher o valor assim apurado,

com os acréscimos legais;

- que deve ser estendido as exigéncias reflexas o decidido quanto ao
Auto de Infragdo principal (IRPJ).

Determinon, ainda, reabertura de prazo para impugnacéo relativamente:
a) ao langamento da contribui¢do PIS/Repique;

b) 4as seguintes exigéncias, cujas matérias foram inovadas em sua decisfo, no

pertinente a capitulagiio legal:




PROCESSO N.° 10410.002233/95-21 8
ACORDAO N.° 101-92.038

b.l) despesa indevida de corregio monetéria (ano-base de 1990); e

b .2) isengdo/reducgio- utilizagdo indevida do beneficio (ano-base de 1991).

Tendo em vista a supracitada reabertura de prazo para impugnagfio, despacho de fls.
382 informa que as correspondentes matérias foram transferidas para novo processo, de n°
10410.000245/97-00.

No recurso voluntirio (fls. 370/381), a Recorrente, preliminarmente, argii a
nulidade da decisdo, em face do indeferimento do pedido de pericia sem que tal decisdo fosse

devidamente fundamentada pelo julgadora singular.

Quanto 3 utilizagfio indevida do beneficio de depdsito para reinvestimento, afirma que
a autoridade de primeira instincia ndo agravou a exigéncia na forma preconizada no art. 15,
parégrafo {imico, do Decreto n° 70.235/72, alterado pela Lei n° 8.748/93. Que, no caso, nfio se tratou de
agravamento, no qual os fatos e as circunstincias sfio as mesmas, inclusive sua tipificagdo com base na

legislagdo vigente, mas de efetiva mudanga de critério juridico.

Argumenta que o julgador singular praticou novo langamento e que, a teor do art. 18,
parégrafo = do Decreto n’ 70.235/72, com as alteragdes da Lei no 8.748/93, ¢ obrigatéria a lavratura de
Auto de Infragfio ou Notificagdo de Langamento Complementar quando de exames posteriores resultar

inovacdo ou alteragdo de fundamentagio legal da exigéncia.

Estendeu essa argumentagio A despesa indevida de corregfio monetaria (ano-base de
1990), igualmente modificada na decisdo de primeira instincia, no que respeita a capitulagfo legal.

Alega que o equivoco cometido pela decisdo recorrida, no que pertine ao incentivo
fiscal, decorreu da aplicagdo de dois dispositivos legais, posto que o art. 40 da Lei n’ 8.167/91, que
restringiu a utilizagdo do beneficio fiscal de reinvestimento aos empreendimentos industriais e agro-
industriais na 4rea de atuagio da Sudene foi posteriormente modificado pelo art. 19 da Lei n°
8.191/91, que ampliou o direito ao beneficio aos empreendimentos dedicados a construgfo civil na area d(a
Sudene. Transcreve ambos os dispositivos e cita o Ato Declaratorio (Normativo) CST n’ 18/91, qu
reconheceu o direito de as empresas de construgdo civil optarem pelo beneficio fiscal de redugéo pgr

reinvestimento.
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Reafirma que a atualizagio dos adiantamentos estd correta e que o critério de

apropriagdo das receitas somente poderia ser elucidado pela pericia indeferida pelo julgador singular.

Protesta para que faca parte integrante de seu recurso todas as razdes de fato e de

direito ja expostas na pega impugnatéria.

Insurge-se contra a exigéncia do PIS/Repique, alegando que foram atingidos periodos

ja alcangados pela decadéncia e que, também aqui, trata-se de inovagfo de autuagfio, nfo de agravamento.

A fls. 386/392 encontram-se as contra-razdes de recurso do Procurador da Fazenda

Nacional, pela manutengéio da decisdio recorrida.

E o relatorio.
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VOTO

Conselheiro CELSO ALVES FEITOSA, Relator

N#o conhego da preliminar de nulidade sobre as matérias para as quais foi
reaberto o prazo para impugnagdo, as quais inclusive, foram transferidas para outro processo
quais sejam:

a) despesa indevida de corre¢fio monetaria (ano base de 1990);

b)isengio/redugio - utilizagdo indevida do beneficio (ano-base de 71991); e

¢) contribuigdo PIS/REPIQUE.

Quanto a preliminar de nulidade concernente a falta de fundamento, a deciséo o
foi pelo julgador singular: os documentos comprobatdrios que constam dos autos déio condigdes a
convicgdo do julgador, e as respostas as questdes formuladas pela Recorrente, ndo exigem outros

conhecimentos técnicos.

No mérito ha que se enfrentar, inicialmente, o teor dos contratos, inicial e
aditivos.

Ha ainda que se deixar consignado que os itens 1 e 4 do auto de infrago estdo
vinculados, isto é: glosa de corre¢do monetaria sobre os adiantamentos ¢ posterga¢do no
pagamento do imposto devido.

Resta evidente que os contratos de fis. nfio foram assinados com entida
governamental. Resulta dai entfio, que o tratamento tributario a ser adotado € o constante do
artigo 280 do RIR/80, considerada a época dos fatos. Vedado, portanto, o diferimento da
tributag#o.

A afirmagdo tem por fundamento a resposta necessaria 4 seguinte questfio:
Seriam adiantamentos os valores recebidos pela Recorrente durante o desenrolar das obras

realizadas?
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Antes de qualquer conclusgo ha que ser considerado o seguinte:

a) se é correto tomar os valores recebidos como adiantamentos, com
incidéncia de variagdo monetaria, fica estabelecida a possibilidade de dedutibilidade da despesa

de variagdo monetaria passiva;

b)  ndo sendo correto os registros como adiantamentos dos valores recebidos,
impde-se a apropriagio das parcelas nos periodos de recebimento, com apuragdo dos resultados

de imediato.

Analisando os contratos de fls. chego a conclusio de que nfo houve
adiantamento no seu sentido classico, eleito pela norma tributaria. Isto porque conforme consta

dos mesmos: "fica a critério da Contratante fazer adiantamento por conta dos servicos

executados, os quais serdo descontados quando da emissio da fatura de medicacfo que ¢ emitida

ao final de cada més".

A redagdo dos mesmos nfo deixa maior davida quanto a corregédo da afirmagfo:

1..  primeiro contrato) . . a) 8.000.000,00 (.) no ato da assinatura do contrato;
b) Cz$ 4.000,00 (.) mediante a apresentagdio da medig@o dos servigos executados. Os servigos
executados na 1" medigio serio de valor superior ao primeiro adiantamento para que a
contratante venha a efetuar o segundo adiantamento. O restante em parcelas mensais, em valores
equivalentes aos servigos realizados no periodo, comprovados através de medigGes,
conformidade com o cronograma fisico-financeiro ¢ mediante a apresentagéio da fatura d
servigos. O pagamento fora deste prazo, sujeitara a contratante ao acréscimo de juros de mora,

taxa de mercado.

Paragrafo Unico. O saldo devedor do total previsto no CAPUT desta clausula

sera reajustado de acordo com a variag@io das OTN' s (Obrigagdes do Tesouro Nacional),
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II. (primeiro aditivo) ... 78.155.380,47 () cujo pagamento sera efetuado
mediante apresentagdo das medigdes de servigos executados no final de cada més, e aprovado
pela CONTPATANTE.

Paragrafo 1.° Fica a critério da Contratante fazer adiantamento por conta dos
servicos a serem executados, os quais serfio descontados quando da emissdio da fatura de

medigio;

Parégrafo 20. O saldo devedor do total previsto no CAPUT desta Cléusula sera

reajustado de acordo com a variagéio das OTN's (obrigagdes do Tesouro Nacional),

1. (segundo aditivo) ... cujo pagamento sera efetuado mediante apresentagio

das medigdes de servigos executados no final de cada més, e apontados pela CONTRATANTE.

Idem

Idem

IV. (terceiro aditivo)... idem,;

Idem

Idem . . variagao das URF's (Valor de Referencia de Financiamento;

V (quarto aditivo) ... idem;

Idem

Idem
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VI) (quinto aditivo)... idem

Idem

Idem.

Diante do exposto, resta evidente que as receitas, por terem origem nas
mediagdes segundo as obras executadas, deviam ter sido oferecidas nas datas de recebimentos,

enquanto a glosa da corregdo monetéria ¢ uma consequéncia.

E evidente que embora nio possa ser dado aos valores recebidos a classificagdo
de adiantamentos, resta que os mesmos, com excegdo da entrada inicial, tinham ainda previsio
de corre¢io  monetdria, 0  que leva & concluir que embora postergados os valores, foram eles
declarados. Se a tributagdo foi oferecida corrigida, na postergagio, resulta dai nfo haver
diferenca a reclamar. E ainda que assim ndo fosse, estaria afastada a exigéncia a titulo de

postergagdo, porque sequer considerado pelo Fisco na apuragfio o PN 2/96, que estabelece:

"... devem ser observados os seguintes procedimentos:

a) tratando-se de receita, rendimento ou lucro postecipado: excluir o seu
montante do lucro liquido do periodo-base em que houve sido reconhecido ¢
adicionalo ao lucro liquido do periodo-base de competéncia;

b) tratando-se de custo ou despesa antecipada adicionar o seu montante /ao
lucro liquido do periodo-base em que houver ocorrido a dedugéio ¢ exclui-lo do
lucro liquido do periodo-base de competéncia,

c)  apurar o lucro real correto, correspondente ao periodo-base do inicio do
prazo de postergagdo e a respectiva diferenga de imposto, inclusive adicional,
e de contribui¢io social sobre o lucro liquido;

d) efetuar a corre¢lio monetaria dos valores acrescidos ao lucro liquido
correspondente ao periodo-base do inicio do prazo de postergagéo, bem assim
dos valores das diferengas do imposto e da contribuicdo social, considerando
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seus efeitos em cada balango de encerramento de periodo-base subsequente
até o periodo-base do inicio do prazo de postergagéio, bem assim dos valores
das diferencas do imposto ¢ da contribuigio social, considerando seus efeitos
em cada balango de encerramento do periodo-base subsequente, até o periodo-
base do término da postergagéo;

€) deduzir, do lucro liquido de cada periodo-base subsequente, inclusive,
o de término da postergagdo, o valor correspondente 3 corregiic monetaria dos
maiores mencionados na alinea anterior;

f) apurar o lucro real e a base de calculo da contribuig#o social, corretos,
correspondentes a cada periodo-base, inclusive o de término da postergagdo,
considerando os efeitos de todos os ajustes procedidos, inclusive o da corregéo
monetaria, ¢ a deducdio da diferenga da contribuigdo social sobre o lucro
liquido;

2) apurar as diferengas entre os valores pagos e devidos, correspondentes
ao imposto de renda e 4 contribuigio social sobre o lucro liquido.

Com relagdo a glosa da corre¢fio monetaria, deve ela subsistir, pois ndo tendo
havido adiantamento, é de ser considerada inexistente para fins de dedugdo como despesa.

Com respeito 4 acusagio do item trés do auto de inflagio (fls. 238),
efetivamente foi econdmico o Fisco. Disse ao reclamar a exagdo: ".. .0 contribuinte utilizou-se de
uma redugio e/ou isengdo sem contetido, sem estar habilitado para o gozo do beneficio", dando

por infringidos os artigos 440, 41, 43 e 44 do IRR/80.

Antes, no Termo de Encerramento, tinha dito: —

“ utiliza¢do indevida de Beneficio Fiscal. O Contribuinte ao preencher/ o
quadro 15 da declaragio IRPJ/92, utilizou-se de uma redugdo por investimento
no valor de 102.297 Ufirs, sem contudo estar apto a gozar deste beneficio,
conforme anexo 2 de sua propria declaragéio” (fls. 198).

A decisdo recorrida enfrentando a alegacfio de nulidade por cerceamento do
direito de defesa, diante dos termos da acusagfio assim se justificou para manter a acusagdo:
"para atender o disposto no Decreto 70.235/72 art. 10, inciso IV, da-se a este item a seguinte
disposi¢io infringida: Leis ns. 8.167/91, arts. 10,11,19 e 23 e 8.191/91, art. 40 (art. 622 do
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R1R/94), mantendo-se os enquadramentos legais correspondentes a atualizagdo monetaria e as
penalidades aplicdveis constantes dos demonstrativos de célculo, que acompanham os
respectivos autos de infragdes.” (fls.361).

Neste ponto entendo ainda que efetivamente tem razio a Recorrente. A uma
porque a acusagdo cuida de isengdo ou redugio do imposto como incentivo ao desenvolvimento
regional, nos exatos termos do disposto nos artigos indicados como infringidos, todos eles
referentes  aquela  (isengdo), e a duas, porque a tentativa de novo enquadramento legal,
constante da decisdo recorrida, eqiiivale a inovagdo ndo permitida ao julgador singular,
mormente, como enfocou o recurso, apds a criagio das Delegacias de Julgamento. Veja-se que a
prépria indicagdo do artigo 622, do RIR/94, ja demonstra a fragilidade detectada pelo julgador
solitario, pois este (art. 622) ndo tem relagio com o artigo 440 e seguintes do RIRI80. A
equivaléncia ¢ encontrada no artigo 577 do RIR/94, dai porque fica afastada a aplicagdo.

Assim, por falta da devida subsungdo do fato 2 norma, dou provimento a este
item, 0 que aconteceu, igualmente com a reclamag#io de corregio monetaria sem base legal no

ano de 1990.

Também afasto a exigéncia com relagdo ao PIS/REPIQUE, que ndo pode
ser langado por um érgo de julgamento, ao amparo do estabelecido na Lei 8.748/93.

Resta entfio que o provimento ¢ parcial para:

a)  manter a exigéncia do item primeiro do auto de infragfio, com excegdo da
tributagfo envolvendo o ano de 1990;

b)  manter a exigéncia deduzida no item 2;
¢) afastar o pretendido no item 3,

d) afastar o reclamado no item 4,

e¢) anular a exigéncia do PIS;

f)  afastar todo e qualquer langamento do julgador singular;
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g)  ajustar o decido aos langamentos reflexos (IR NA FONTE SOBRE O
ILL, CONFINS, FINSOCIAL, CONTRIBUICAO PARA A SECURIDADE SOCIAL.

E como voto.

Sala da7/§ssées (DF),

m 05 de maio de 1998
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INTIMACAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo consubstanciada no Acérdéo
supra, nos termos do paragrafo 2°, do értigo 44, do Regimento Interno, aprovado pela
Portaria Ministerial n.° 55, de 16 de margo de 1998 (D.O.U. de 17/03/98).

s 10Q¢
Brasilia-DF,em 29 JAN 1599

i P
ON PERI RIGUES

PRESIDENTE

//’
7 / 4
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