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LANCAMENTO COM BASE EM QEP()SITOS BANCARIOS.
CONTAS CONJUNTAS. INTIMACAO.

Nos casos de contas bancirias em conjunto ¢ indispensavel a
regular e prévia intimag3o de todos os titulares para comprovar a
origem dos recursos depositados e a infragdo de omissio de
rendimentos devera, necessariamente, ser imputada, em
propor¢des iguais, entre os titulares, salvo quando estes
apresentarem declaragdo em conjunto.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.,

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do voto da
Relatora. Vencidos os Conselheiros Eduardo Tadeu Farah e Ivete Malaquias Pessoa Monteiro

Relatora

ras 50% do valor do langamento referente as contas correntes conjuntas.

JBIA MATOS MOURA
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FORMALIZADO EM: 09 FEY 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José Raimundo Tosta Santos,
Silvana Mancini Karam, Alexandre Naoki Nishioka, Vanessa Pereira Rodrigues Domene e
Moisés Giacomelli Nunes da Silva. ’W
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Relatoério

JOSE CLAUDIO ABREU SILVA, ja qualificado nos autos, inconformado com
a decisdo de primeiro grau, prolatada pelos Membros da 1* Turma da Delegacia da Receita
Federal do Brasil de Julgamento em Recife/PE, mediante Acérdio DRJ/REC n°® 7.531, de
12/03/2004, fls. 221/244, recorre a este Conselho de Contribuintes pleiteando a sua reforma,

nos termos do Recurso Voluntario, fls. 251/279.

Mediante Auto de Infragfo, fls. 04/08, formalizou-se exigéncia de Imposto sobre
a Renda de Pessoa Fisica —~ IRPF, no valor total de R$ 966.994,45, incluindo multa de oficio e

juros de mora, estes ultimos calculados até 30/05/2003.

A infra¢fio apurada pela autoridade fiscal, descrita no Auto de Infragdo, foi
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omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios de origem ndo comprovada.

Inconformado com a exigéncia, o contribuinte apresentou impugnacdo, fls.

176/215, que se encontra assim resumida no Acérdio recorrido:

“I —que o § 3°do art. 11 da Lei n°® 9.311/1996, em sua redagdo
original, proibia que a Receita Féderal utilizasse os dados da CPMF
para a cobranga ou fiscalizagdo de outro tributo ou contribui¢do;

il — que a aplica¢do do disposto no art. 1° da Lei n” 10.174/2001 para
fatos ocorridos no ano de 1998 contraria o principio da
irretroatividade da lei, citando acdrdio proferido pelo Tribunal
Regional Federal da 4° Regido,

Il — que a Lei n® 10.174/2001 ndo determinou expressamente a sua
aplicacdo retroativa e, ndo sendo norma de cunho interpretativo, ndo
pode ser aplicada a fatos ocorridos antes de sua vigéncia;

IV - que, repetindo item do citado acorddo do TRF/4° Regido, “mostra-
se destituido de fundamento constitucional o argumento de que o art.
144, § 1° do CTN, autoriza a aplicacdo da legislacdo posterior a
ocorréncia do fato gerador que instituiu novos critérios de apuragdo
ou processos de fiscalizacdo ao lancamento do crédito tributdrio, visto
que este dispositivo refere-se a prerrogativas meramente instrumentais,
ndo podendo ser interpretado de forma colidente com as garantias de
inviolabilidade de dados e de sigilo bancario, decorrentes do direito a
intimidade e a vida privada, elencados como direitos individuais
Jundamentais no art. 5°, incisos X e X1I, da Constitui¢do de 1988";

V - que o sigilo bancdrio, mesmo apos a edi¢do da Lei Complementar
n° 105/2001, 56 pode ser guebrado por ordem judicial;

VI — que, a teor do disposto no § 5° do art. 42 da Lei n° 9.430/1996,
cabe ao Fisco o onus de comprovar se os depositos e investimentos
pertencem a terceiro;




Processo n® 10410.002264/2003-81 CCO0V/C02
Acdrddo n.” 102-49.415 Fis. 4

VII — que, sem a prova de que os recursos ndo pertencem a terceiro, o
langamento de oficio ndo pode ser realizado contra o titular da conta
bancdria, o que torna atual toda a jurisprudéncia administrativa
construida antes da vigéncia da Lei n° 9.430/1996;

VIII — que os extratos bancadrios devem ser desentranhados dos autos,
porgue trazem a marca da prova ilicita;

IX — que, por se tratar de langamento com base em presungdo simples,
a fiscalizagdo tem o onus da prova da omissdo de rendimentos, citando
acordio proferido pela 2° Cdmara do 1° Conselho de Contribuintes em
16/10/1996;

X - que a pratica do lancamento tributdrio baseado unicamente em
extratos e recibos de depositos bancarios foi condenada pelo Poder
Judicidrio, cujas decisdes, a partir da edigdo da Sumula 182 do antigo
TFR, foram encampadas pela jurisprudéncia administrativa;

XT — que o depésito bancdrio, por si 50, ndo ¢é fato gerador do imposto
de renda, pois a fiscalizagdo tem o dever de estabelecer o nexo causal
entre cada depdsito e o fato que caracterize a omissé@o de rendimentos,

citando acordio prolatado pela Camara Superior de Recursos Fiscais
em 11/12/1996;

XII - que, conforme entendimento do professor Antonio Airton
Ferreira, a presungdo legal estribada nos depdsitos bancdrios encontra
os seguintes Obices, no tocante a pessoa fisica: ndo estd calcada na
experiéncia anterior; ndo é possivel estabelecer uma correlagdo direta
entre os montantes dos depdsitos e a omissdo de rendimentos; e o
encargo probatorio é totalmente transferido para o contribuinte, com
manifesta impossibilidade dessa prova ser produzida;

XIII - que o mesmo professor Antonio Airton Ferreira entende que se o
caminho adotado pela fiscalizacdo for simplesmente o de somar os
depdsitos, acarretaria um auto de infragdo com “crédito tributirio
estratosférico™, que resultaria em simples registro estatistico;

XIV — que, sendo o langamento baseado em movimentacdo bancdria,
ele deveria ter sido autuado por acréscimo patrimonial a descoberto, ja
que os depdsitos e aplicagdes financeiras sio elementos ativos de seu
patrimonio;

XV — que, com a edigdo da Lei n® 7.713/1988, o imposto de renda das
pessoas fisicas passou a ser devido mensalmente, a medida em que os
rendimentos e ganhos de capital forem percebidos, razdo pela qual a
omissdo de rendimentos apurada em Auto de Infragdo deve ser
imputada nos meses de sua ocorréncia e reportar-se a data de
ocorréncia do fato gerador.”

A DRIJ Recife/PE julgou, por unanimidade de votos, procedente ¢ langamento e
os fundamentos da decisdo recorrida estdo consubstanciados nas seguintes ementas:

“OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANCAMENTO COM BASE EM

DEPGSITOS BANCARIOS. M
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Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o
art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, autoriza a presungdo legal de omissdo
de rendimentos com base em depositos bancdrios de origem ndo
comprovada pelo sujeito passivo.

DEPOSITOS BANCARIOS, ONUS DA PROVA.

Se 0 énus da prova, por presungao legal, é do contribuinte, cabe a ele a
prova da origem dos recursos utilizados para acobertar seus depositos
bancarios, que ndo pode ser substituida por alegacies de cunho
generico.

LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS.
INTERPOSIGAO DE PESSOA.

A determinacio dos rendimentos omitidos, tomando por base depésitos
bancdrios de origem ndo comprovada, somente pode ser efetuada em
relagdo a terceiro quando restar comprovade pelo Fisco que os valores
creditados na conta de deposito ou de investimento lhe pertencem,
sendo incabivel a aplicagdo dessa regra quando ausente no processo
qualquer indicio de que o titular de fato da conta bancdria ndo seja o
contribuinte.

Assunto: Normas Gerai.s: de Direito Tributario Ano-calendario: 1998
Ementa: SIGILO BANCARIO.

E licito ao fisco, mormente apés a edi¢do da Lei Complementar n®
10572001, examinar informagdes relativas ao contribuinte, constantes
de documentos, livros e registros de institui¢des financeiras e de
entidades a elas equiparadas, inclusive os referentes a contas de
depositos e de aplicagdes financeiras, quando houver procedimento de
fiscalizagdo em curso e tais exames forem considerados indispensdveis,
independentemente de autorizacdo judicial.

LEGISLACAO QUE AMPLIA OS MEIOS DE FISCALIZA CAO.
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE DA LET

O art, 6° da Lei Complementar n® 105/2001 e o art. 1° da Lei n°
10.174/2001, que deu nova redag¢ido ao § 3° do art. 11 da Lei n°
9.311/1996, disciplinam o procedimento de fiscalizagao em si, e ndo os
fatos econdmicos investigados, de forma que os procedimentos
iniciados ou em curso a partir de janeiro 2001 poderdo valer-se dessas
informagdes, inclusive para alcancar fatos geradores pretéritos.

ARGUICOES DE INCONSTITUCIONALIDADE., INCOMPETENCIA
PARA APRECIAR.

Ndo se encontra abrangida pela competéncia da autoridade tributaria
administrativa a apreciagdo da inconstitucionalidade das leis, uma vez
que neste juizo os dispositivos legais se presumem revestidos do
cardter de validade e eficicia, ndo cabendo, pois, na hipétese, negar-

lhe execugdo.
DECISOES JUDICIAIS. EFEITOS, A ?‘%
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A extensdo dos efeitos das decisées judiciais, no dmbito da Secretaria
da Receita Federal, possui como pressuposto a existéncia de decisdo
definitiva  do  Supremo  Tribunal  Federal acerca da
insconstitucionalidade da lei que esteja em litigio e, ainda assim, desde
que seja editado ato especifico do Sr. Secretdrio da Receita Federal
nesse sentido. Ndo estando enquadradas nesta hipotese, as sentengas
Judiciais s6 produzem efeitos para as partes entre as quais sdo dadas,
ndo beneficiando nem prejudicando terceiros.

DECISOES ADMINISTRATIVAS. EFEITOS.

As decisdes administrativas proferidas pelos érgdos colegiados ndo se
constituem em normas gerais, posto que inexiste lei que lhes atribua
eficdcia normativa, razdo pela qual seus julgados ndo se aproveitam
em relagdo a qualquer outra ocorréncia, sendo aquela objeto da
decisdo.”

Cientificado da decisdo de primeira instancia, por via postal, em 10/05/2004,
Aviso de Recebimento — AR, fls. 247, o contribuinte apresentou, em 06/06/2004, Recurso
Voluntario, fls. 251/279, no qual reproduz e reforga as alegagdes e argumentos da impugnagao,
acrescentando que n@o possui quaisquer bens e direitos de expressivo valor e que, apesar de
ndo ter informado em suas respostas as intimagdes, em 1998 possuia conta conjunta com o Sr.
Alex Sandro P. da Silva.

Por entender pertinente e em homenagem ao principio da verdade material esta
Cdmara converteu o julgamento em diligéncia, conforme Resolugdio n° 102-02.295, de
17/08/2006, fls. 291/298, para que a autoridade fiscal, dentre outras providéncias, oficiasse as
institui¢des financeiras junto as quais o contribuinte possuia conta-corrente no ano-calendério
de 1998, para que esclarecessem se tais contas eram conjuntas, identificando, em caso
afirmativo, o outro titular.

Ocorre que quando da realizagdo da diligéncia, a autoridade fiscal, ao redigir os
oficios encaminhados as instituicdes financeiras, grafou em lugar de 1998, 1988, de modo que
a diligéncia restou frustrada.

Nestes termos, esta Cimara, em sessdo de 23/05/2007, converteu, novamente, 0
julgamento em diligéncia, conforme Resolugio n® 102-02.360, fls. 328/330, para que a
autoridade fiscal, providenciasse, em boa ¢ devida forma, a diligéncia solicitada.

Oficiados o Banco do Brasil, o Banco Safra e a Caixa Econdmica Federal
encaminharam respostas, fls. 338, 341 e 390, respectivamente, de modo que restou esclarecido
0 que se segue:

INST. FINANCEIRA CONTA-CORRENTE TITULARES
Banco do Brasil 12.802-3 José Claudio Abreu Silva e Alex Sandro Pereira Silva
Banco do Brasil 12.167-3 José Claudio Abreu Silva e Rejane Abreu Silva
Banco Safra 008.681-3 José Claudio Abreu Silva e Alex Sandro Pereira Silva
Caixa Econdmica Federal |0712.001.00003567-9 | José Claudio Abreu Silva

Ww.
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Cientificado do resultado da diligéncia o contribuinte se manifestou no sentido
de reafirmar que os recursos movimentados nas contas conjuntas com Alex Sandro Pereira
Silva ndo lhe pertenciam e que o Auto de Infragdo deveria ter sido lavrado contra o efetivo

titular dos recursos.

E o relatdrio.

4
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Conselheira NUBIA MATOS MOURA, Relatora

O recurso é tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade. Dele
conhego.

Do exame dos autos verifica-se que o langamento, ora em lide, imputa ao
contribuinte a infragio de omissdo de rendimentos calcado em depdsitos bancarios com origem
ndo comprovada e que os valores tributados foram creditados em contas-correntes mantidas
junto ao Banco do Brasil e Banco Safra, conforme Termo de Encerramento, fls. 08.

Por outro lado, da diligéncia, realizada a pedido desta Céamara, restou
comprovado que as contas-correntes do Banco do Brasil e do Banco Safra sdo contas
conjuntas, cujos co-titulares so, ora a esposa do contribuinte, ora Alex Sandro Pereira Silva.

Tendo em vista que restou comprovado que as contas-correntes, que serviram de
base para ¢ langamento, sdo conjuntas, deve-se examinar a aplicag¢o do paragrafo 6° do art. 42,
da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, abaixo transcrito, no presente langamento.

“§ 6” Na hipotese de contas de depdésito ou de investimento mantidas
em conjunto, cuja declaragdo de rendimentos ou de informagdes dos
titulares tenham sido apresentadas em separado, e ndo havendo
comprovagio da origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor
dos rendimentos ou receitas serd imputado a cada titular mediante
divisdo entre o total dos rendimentos ou receitas pela quantidade de
titulares.”

O dispositivo acima transcrito foi acrescentado ao art. 42 pelo art. 58 da Medida
Provisdria n® 66, de 29 de agosto de 2002, convertida na Lei n® 10.637, de 30 de dezembro de
2002. Como se vé, o citado paragrafo ja se encontrava em vigor desde 29/08/2002, portanto,
deveria ter sido observado pela autoridade fiscal quando da lavratura do presente Auto de
Infragdo, que foi cientificado ao contribuinte em 16/06/2003, fls. 175.

Como é sabido, a omissdo de rendimentos caracterizada por dep6sitos banciérios
ndo comprovados é uma presungdo legal. No entanto, para que se valide a presungdo de
omissiio de rendimentos, o langamento deve se conformar aos moldes da lei. Reza o caput do
art. 42, da Lei n° 9.430, de 1996', que a omissdo de rendimentos se caracteriza quando o titular
da conta, regularmente intimado, nfo comprova a origem dos recursos depositados. Logo, €
6bvio, que no caso de conta-corrente conjunta, torna-se imprescindivel que todos os titulares
sejam intimados a comprovar a origem dos depositos.

! Art.42 Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os valores creditados em conta de depésito
ou deinvestimento mantida junto a institui¢io financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentag3o habil ¢ iddnea, a origem dos recursos utilizados

nessas operagdes. )
8
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Nas contas-correntes mantidas em conjunto, presume-se, obviamente, que os
titulares possam utilizar-se das mesmas para crédito/depésito dos seus proprios rendimentos e a
movimentagdo dos recursos financeiros pode ser feita por todos os titulares. Desta forma, a
responsabilidade pela comprovagdo da origem dos recursos, para efeito do disposto no artigo
42, da Lei n® 9.430, de 1996, deve ser imputada a todos os titulares da conta-corrente.

Vale destacar que dos extratos de uma das contas-correntes mantidas junto ao
Banco do Brasil, fls. 139/164, consta o nome de Alex Sandro Pereira Silva. Tal fato demonstra
que a circunstincia de conta-corrente mantida em conjunto era conhecida pela autoridade
fiscal. Entretanto, mesmo conhecendo o fato, deixou a autoridade administrativa de intimar o
outro titular da conta-corrente em questio.

Ora, a atividade do langamento ¢ vinculada e obrigatdria, nos precisos termos do
pardgrafo tinico do art. 142, da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cédigo Tributario
Nacional (CTN), que impde a autoridade langadora a obediéncia s formalidades previstas na
legislagdo, com vistas & constitui¢do do crédito tributario. Assim, ndo poderia o agente fiscal
ter deixado de-intimar os outros titulares daquelas contas-correntes, pois ndo tem o poder
discricionario para agir em desacordo com a lei, sob pena de macular o langamento.

Frise-se que a intimag3o a apenas um dos titulares ndo supre a imposi¢io legal
de intimar os demais co-titulares das contas mantidas em conjunto, pois a presungio de
omissdo de rendimentos, baseada em créditos bancarios, somente se consuma na medida em
que o contribuinte, regularmente intimado, ndo comprova, com documentagéo habil e idonea, a
origem dos referidos créditos.

A falta de intimagdo para a justificagio da origem dos depésitos bancérios é
causa, em si, da nfio caracteriza¢do da omissdo de rendimentos, haja vista que a autoridade
fiscal ndo cumpriu o rito que o art. 42 exige para que se estabelega a presungio legal.

Ante o exposto, considerando a falta de intimagdo aos co-titulares das contas-
correntes, que serviram de base para o Auto de Infragiio, que ora se discute, VOTO por DAR
provimento ao recurso.

Sala das Sessdes-DF, em 16 de dezembro de 2008.

e ———

NUBIA MATOS MOURA
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