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ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Exercicio: 2005
DADOS DECLARADOS. POSSIBILIDADE DE RETIFICACAO. PROVA.

Se o langamento se baseia exclusivamente em dados informados pelo
contribuinte em declara¢do ¢ se o contribuinte infirma estes dados na sua
defesa, o langamento perde a sua base fatica.

LANCAMENTO. PROVA DOS FATOS.

O langamento deve ser feito com elementos que permitam a convicg¢do dos
fatos. Caso a tese que fundamenta o langamento seja refutdvel por mera
alegacdo do contribuinte, o Fisco fica sujeito a ver cancelado o lancamento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos. DAR

PROVIMENTO ao recurso voluntdrio, votando pelas conclusdes a Conselheira Edeli Pereira

Bessa.

VALMAR FONSECA DE MENEZES - Presidente.

CARLOS EDUAREO DE ALMEIDA GUERREIRO - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Benedicto Celso

Benicio Junior, Carlos Eduardo de Almeida Guerreiro, Edeli Pereira Bessa, José Ricardo da



Processo n° 10410.002280/2009-69 S1-CI1T1
Acordio n.° 1101-00.654 FIL. 258

Silva (vice-presidente), Nara Cristina Takeda Taga, e Valmar Fonseca de Menezes (presidente
da turma).

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario contra decisdo que considerou improcedente
impugnacéo.

Em 30/04/2009, ¢ lavrado auto de infragdo (proc. fls. 85 a 93). Conforme o
auto de infragfo, foi constatado que a empresa apresentou DIPJ indicando IRPJ a pagar maior
que o pago e que o declarado em DCTF. Também, foi verificado que nédo existe PER/Dcomp
informando compensag¢éo da divida. O contribuinte foi intimado e reintimado a explicar porque
os valores informados em DIPJ, referentes ao imposto de renda a pagar, sdo superiores que 0s
informados em DCTF. No entanto, ficou silente. Tais fatos, implicaram na autua¢do do ano-
calendario de 2005, com base no imposto a pagar declarado na DIPJ. Os mesmos fatos sdo
registrados no termo de encerramento (proc. fl. 94 e 95).

Em 06/05/2009, o contribuinte foi cientificado (proc. fl. 98). Em 04/06/2009,
¢ apresentada impugnagdo (proc. fls. 101 a 104).

O contribuinte explica que os custos das mercadorias vendidas (veiculos) ndo
foram digitados na DIPJ e por isso houve diferenga entre o imposto calculado a partir do lucro
liquido e o imposto declarado. Informa que, quando ia corrigir o erro, foi cientificado do auto
de infragdo. Diz que o auto de infracdo é improcedente porque esta sendo cobrado imposto
sobre uma base de calculo que nfo considera os custos e, por isso, nfo retrata o lucro real.

Em 25/09/2009, a 3* Turma da DRJ em Recife argumenta que a defesa do
contribuinte consiste em afirmar que a DIPJ estava errada e que tal tema (retificagdo de
declarag@o) ndo compete a DRJ. Também destaca que “salta aos olhos” a inconsisténcia entre
as receitas de revenda de mercadoria e o custo dos bens e servigos vendidos (proc. fls. 179 e
180). Em razio destes fatos, é proposto o encaminhamento do processo para a DRF a fim de

que esta intime o contribuinte a2 comprovar os custos dos bens e servigos vendidos no ano de
2005.

Em 18/12/2009, a 3* Turma da DRJ em Recife considera improcedente a
impugnagdo (proc. fls. 212 a 214). Diz que a documentagdo apresentada pelo contribuinte,
tanto a anexada na impugnag¢do como a apresentada com a resposta a diligéncia, nfo se presta a
comprovagdo de custos:

A documentagdo apresentada — lanto a anexada a impugnagdo,
como a anexada em resposta a intimagdo da fl. 181 —, todavia,
ndo se presta a comprovagdo de custos.

Os custos devem ser comprovados por meio de documentos
habeis e idéneos a demonstra-los (nota fiscal de compra, recibos
ete), sgja qual for a sua forma de apuragdo: com base no
registro permanente ou com base nos estogques. Nesta ultima
Jorma, é imprescindivel a apresentagdo do Livro de Registro de
Inventdrio. Nem esse livro, tampouco o livro razdo, com oS
devidos assentamentos relativos a custos, foi trazido a colagdo.
Efetivamente, ndo se trouxe nenhum elemento probaitorio.

L
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Especificamente quanto a solicitagdo da DRJ, a interessada
limitou-se a apresentar cépia de balango  patrimonial,
demonstrativo de apuragdo do resultado do periodo e copias de
fichas de DIPJ concernente ao ano calendario de 2005, em que
consigna os custos que enlende corretos. Vale dizer, malgrado a
apresentacdo dessas fickas, consoante sistema CNPJ, nem
sequer houve apresentagdo de DIPJ reiificadora para o
mencionado ano.

De sorte que persiste a exigéncia fiscal que, repise-se, partiu de
falta  perpetrada pelo  contribuinte, qual seja o ndo
pagamento/declaracdc em DCTF do imposto por ele prdprio
apurado, nu DIPJ.

O acorddo ainda regisira que nfdo cabe a administracdo efetuar juizo de
constitucionalidade de leis ¢ por isso ndo pode analisar argumentos do contribuinte neste
sentido.

Em 25/02/2010, o contribuinte ¢ cientificado (proc. fls. 215). Em 22/03/2010,
o contribuinte apresenta recurso voluntario {(proc. fls. 219 a 222), onde repete seus argumentos
¢ adiciona outros. Diz que, por se tratar de uma concessionaria de veiculos, tem alguns custos
facilmente identificados nas notas fiscais, mas tem também custos de pe¢as e mdo de obra que
sdo apurados por custo médio. A documentagdo de tais custos ¢ muito volumosa e, por isso,
deve ser substituida por arquivo magnético. Sugere que, em caso de necessidade de verificar a
veracidade de seus regisiro, seja feitz pericia contabil, para confirmar a apuragdo do imposto
que recotheu, conforme ebaixo:

Quando da revisdo da declaracdo de Imposto Rerda Pessoa
Juridica, periodo-base 2005, foi constulado que havia erro no
preenchimento desta, pois identificamos que os custos das
mercadorias (veiculos e pegas, pois se trata de concessiondria)
ndo haviam: sido digitados ou digitados e ndo salvos pelo sistema
da DIRPJ, o que ocasionou v lucro liquido néo compativel com
o imposto real devido . Quando lamos corrigiv, ndo mais foi
possivel, pois os fiscais ja raviam lavrado o auto de oficio, uma
vez que o intimagdo fiscal, recebidn por pessoa leiga ao assunto,
ndo chegou em nossas mdos a tenpo,visto que a Empresa fica
em outro municipio do escritorio. Destarte, com base nos
resuliados errados, gue inclusive foi considerado a pluusividade
do erro pela banca examinadora ( folha 3 do Relatério du
decisdo Acorddo 11-28-835-3" Turma da DRJ/REC) que deixou
de atender a solicilugdo alegando falta de apreseniugdo de
documentagdo  hdbeis e idoneos, pois segundo a banca
examinadora um balango arquivado na junta comercial
Juntamente com as pdginas da declaragdo ( DIRPJ, doc.arexo
n..01 ) du demonsira¢dc do lucro liquido ¢ real ndo sdo
documentos hdbeis para comprovagdo dos custos, pois ndo
atentou «a Banca que Seric humiagnamente impossivel levantar
Nota por Nota, pois iraia-se de umu concessiondria de veiculos
que apresenta Custes especiyices identificados jacilmente através
de Notas Fiscais de veicuios, mas hd tamdém custos médio de
pecas e Custos de mido de obra, que formaria uma pilha de
documenios que poderia ser substisuida pelo arguivo mugnético
(Doc.n®02 arexo ao processo) conforme ADE-15/2001 bem
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como, caso houvesse a necessidade de checar a veracidade das
informagdes e arquivo, dispositivo determinado pela propria
Legislacdo, sugere-se o instituto da pericia coniabil para checar
em loco os Custos declarados registrados em didrio, razdo,
inventdrios e balancetes que serviram de base para cdlculo do
Lucro Real, base de cdlculo do IRPJ, ja pago, conforme guia
(doc.03) em anexo.

Voto

Conselheiro Carlos Eduardo de Almeida Guerreiro
O recurso ¢ tempestivo e dele tomo conhecimento.

Conforme viste, o lancamento foi feito porque a DIPJ informava valor de
IRPJ a pagar maior do que o confessado na DCTF e o contribuinte, apesar de intimado e
reintimado, ndo esclareceu a razéo desta divergéncia.

Analisando a questdo, percebe-se que o fato de o Fisco ter intimado o
contribuinte a explicar a divergéncia entre a DIPJ e a DCTF indica que o proprio Fisco
considerava possivel haver uma explicacdo para tal divergéncia. Porém, o contribuinte ndo
respondeu as intimagSes nem justificon a divergéncia e abriu-se ao Fisco algumas
possibilidades: 1°) ou investigar para descobrir exatamente os fatos tributdaveis e verificar se
foram confessados corretamente na DCTF; 2°) ou entender que a DIPJ retratava corretamente
os fatos tributdveis ¢ fazer o larcamento de oficio “endo por base fatica exclusivamente a DIPJ.

Como visto, a fiscalizagdio optou por nfo efetuar qualquer investigacio e
adotou as informag¢des da DIPJ como verdadeiras, mesmo frente &S suas inconsisténcias
internas e a divergéncia desta com a DCTF.

De outra banda, no CTN n#io consta nenhuma exigéncia para retifica¢do de
DIPJ. A tUnica restri¢do feita no Codizo cobre retificacio de declaragfio, € posta no art. 147, ¢
refere-se a retificagdo de declaragfo preparatdria de lancamento, relativa a tributo langado por
declarag@o e assim mesmo aos casos em que esta nova declarago vise reduzir tributo.

Ou seja, a tnica restrigdio legal para retificacdo se refere a alteragdo da
declaragéo do sujeito passivo que serd usada pela Administragdo para efetuar com base nela o
langamento, dentro da sistemdtica dos tributos lancados por declaragfio. Apenas este tipo de
declaragdo ¢ que sofre a exigéncia de que o contribuinte precisa provar o erro que motiva a
retificagdio. As outras declaragdes a que os contribuintes estdo obrigados, ndo sofrem a
restrigdo feita pela pelo art. 147 do CTN. Assim, submetem-se a regra geral que é a da
liberdade de modificar o informado sem necessidade de demonstrer o erro que justifique a
retificagdo. Tal regra decorre clo principic constitucicnal de que o administrado néo é obrigado
a fazer ou deixar de fazer alguma coisa senfio em virtude de lei.

Pertanto, no caso concrzto, cra {ou deveria ser) de conhecimento do Fisco
que a DIPJ poderia estar errada ¢ que poderia ser infirmada pelo contribuinte a qualquer tempo,
sem maior 6nus para este do cue a simples afirmajAo do erro. Deste modo, percebe-se que foi
uma op¢ao consciente do Fisco efetuar o langamento com os poucos dados que ele tinha sobre
a questdo. Assim, o Fisco preferiv se abstrair da realidade, para considerar apenas as
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informagdes da DIPJ. Inclusive, destaque-se que estas informagdes eram inconsistentes e
divergiam das prestadas na DCTF.

Ora, para fins de laricamento, o Fisco pode, ac invés de investigar a matéria
tributdvel, utilizar informagdes declaradas sobre a matéria {ributavel. Mas, caso opte por usar
apenas os fatos declarados, e no a matéria sobre a qual pretende se manifestar, assume o risco
de ver suas presungdes feitas com base na declaragfo refutadas pela simples retifica¢io desta
declaracdo.

Por isso, no caso em concreto, boa parte da fragilidade do langamento
decorre da opgdo do Fisco pelo nivel de investigacdo dos fatos. Além disso, a circunstincia de
usar dados de uma declara¢&o que conflitavem com outra aumenta a fragilidade da autuagio.
Mas, o que torna mas fragil a autuacio € o fato da declaragéo utilizada como fonte de dados
para autua¢do conter inconsisténcias interas que justificariam a divergéncia entre declaragdes.

Nio obstante, foi lavrado o auto de infracdo e o contribuinte impugnou,
informando que a divergéncia entre sta DIPJ e DCTF decorria de que a primeira nfo
informava os custos corretamente. De fato, anaiisando-se a DIPJ juntada ao processo pela
fiscalizagio, percebe-se que ndo hd qualquer informagio sobre as compras do periodo (proc.
fls. 6 a 38). Com isso hd uma redugéio dos custcs e um aumento do lucro que confirmam a
explicagio do contribuinte e podsria justificar a divergéncia entre as declaragdes.

Porém, a DRJ ao invés de julgar a lide com base no lancamento ¢
impugnag#o, entendeu que a impugnagio consistia em pedido de retificaciio e que nio tinha
competéncia para apreciar tal pedido. Pior que isso, ao perceber a evidente divergéncia entre a
receita de revenda de mercaderia e o custo dos bens vendides, tal como explicitou na f1. 179,
entendeu que deveria encamirhar o processo rara que a DRT investigasse os efetivos custos.
Com isso, ao invés de julgar a lide, determinou fiscalizagfo de matéria diferente da langada.

Feita a diligénzia sclicitada, a DRJ considerou improcedente a impugnaciio
porque entendeu que os custos ndo foram comprovados. Assim, acabou julgando a prépria
fiscalizacdo que determinou e nfo a lide originariamente apresentada. Por tais razdes, a decisio
da DRJ € nula.

No entante, apesar da nulidade da decisZo recorrida, a matéria pode ser
decidida favoravelmente ao centribuinte, poiz o exame da DIPJ e sua retificadora demonstram
que a divergéncia entre a DIPJ retificada ¢ 2 DCTF decorre de erro na primeira, que nio
informou as aquisicdes do periodo e, portento, informou seus custos a menor e, em
conseqiiéncia, seu lucro a maior.

Por tais razdes, voto por dar provimento ao rzcurso voluntario.

Sala das Sess&es, em 17 de janeiro de 2012.

arlos Eduardo d€ Almeida Guarreiro
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