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Ementa:

CONTRADICAO — ONUS DA PROVA

Por mais verossimil que seja, como no presente caso, erro material cometido
pela embargante no preenchimento da DIPJ, a ela compete demonstrar o erro,
até porque s6 ela pode informar e comprovar qual o custo efetivo,
supostamente diverso do informado. Como o langamento ndo se deu com
infirmagao dos dados fornecidos pela embargante, desta ¢ o 6nus da prova, e,
em nenhum momento processual ela trouxe aos autos novas informagdes e
tampouco comprovagoes. Inexisténcia de contradi¢ao no acérdao embargado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, REJEITAR

os embargos, nos termos do relatorio e voto que integram o presente julgado.

(assinado digitalmente)
Aloysio José Percinio da Silva- Presidente.
(assinado digitalmente)

Marcos Takata - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Marcos Shigueo

Takata, Méario Sérgio Fernandes Barroso, José Sérgio Gomes, Eric Moraes de Castro e Silva,
Hugo Correia Sotero e Aloysio José Percinio da Silva.
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Relatorio

DO LANCAMENTO

Trata-se de auto de infracdo de CSL (fls. 70 a 73), lavrado para formalizacao
e exigéncia de crédito tributario no montante de R$ 4.047.544,92.

De acordo com o Termo de Encerramento, de fls. 76 ¢ 77, o lancamento
decorreu da falta de recolhimento/declaracdo em DCTF de parte da contribui¢do apurada na
DIPJ.

DA IMPUGNACAO

Cientificada do langamento em 8/05/2009, e inconformada, apresentou a
recorrente, em 4/06/2009, impugnagao de fls. 83 a 86, alegando, em sintese, o que segue:

a) O custo das mercadorias vendidas, lancado na DIPJ, estaria incorreto, o
que teria ocasionado apuragdo indevida da contribuicao;

b) A exigéncia fiscal macularia o disposto no art. 150 da CF, citando o
RIR/99, a Lei de S.A. e o Decreto 70.235/72;

c) Requer o cancelamento do débito fiscal. Juntou aos autos copia de
alguma folhas do Livro Didrio Geral do ano de 2005; DARF do codigo 6012; Conta do Razao
“Lucro ou Prejuizo” dos 1°, 2° e 3° trimestres de 2005; Livro de Apuracdo do Lucro Real;
Demonstracao Gerencial do Célculo do IRPJ Real a Pagar; e Demonstragao Gerencial do
Célculo da Contribuicdo Social Real.

Por meio do Despacho n° 481, de fls. 160 e 161, solicitou-se a Delegacia de
origem que intimasse a recorrente a comprovar os custos dos bens e servigos vendidos no ano
objeto da autuacao. Em resposta, apresentaram-se os documentos das fls. 163 a 188, sendo
Copia do Balango Patrimonial de 2004 e 2005; e DIPJ de 2006 ano-calendério 2005.

DA DECISAO DA DRJ ]
E DO RECURSO VOLUNTARIO

Em 28/01/2010, acordaram os membros da 3* Turma de Julgamento, por
unanimidade de votos, julgar improcedente a impugnagao, pelos motivos abaixo sintetizados.

Tanto os documentos anexados a impugnacgdo, quanto os anexados em
resposta a intimagdo da fl. 162 ndo se prestam a comprovacdo de custos. Pois devem ser
comprovados por meio de documentos hadbeis e idoneos a demonstra-los, seja qual for a sua
forma de apuracdo: com base no registro permanente ou com base nos estoques. Nesta ultima
forma, ¢ imprescindivel a apresentacdo do Livro de Registro de Inventdrio. Nem esse Livro,
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tampouco o Livro Razdo, com os devidos assentamentos relativos a custos, foi trazido a
colagao.

Quanto a solicitagdo da DRIJ, a recorrente limitou-se a apresentar copia do
balango patrinionial, demonstrativo de apuragdo do resultado do periodo e copias de fichas de
DIPJ relativas 20 ano-calendario de 2005, em que consigna os custos que entende corretos.
Nem seque houve apresentagdo de DIPJ retificadora para o mencionado ano.

Sobre a suposta macula ao art. 150 da CF, esta instancia julgadora ndo tem
ompeténcia para julgar a matéria, tampouco pode afastar a aplicagdo ou deixar de observar
aisposigoes de lei ao argumento de inconstitucionalidade.

Cientificada da decisdo em 25/02/2010, e inconformada com a decisdo,
interp0s recurso voluntario em 23/03/2010, de fls. 200 a 203, reiterando, basicamente, o
alegado na impugnagdo. Ademais, disse que a Banca ndo levou em conta que seria
humanamente impossivel levantar nota por nota, pois trata-se de concessionaria de veiculos; e
que a pilha de documentos poderia ser substituida pelo arquivo magnético. Sugeriu pericia
contabil sem informar perito ou quesitos formulados. Juntou aos autos DIPJ de 2006 ano-
calendario 2005 retificadora, e DARF datadas de 31/12/2005, cédigo 6012.

DO ACORDAO DO CARF

Em sessdo do dia 24/05/2011, a 3* Turma Ordinaria da 1* Camara da 1* Secao
do CARF, mediante o Acordao n° 1103-00.450, de minha relatoria, por unanimidade de votos,
negou provimento ao recurso, conforme ementa que se segue.

VALORES DE CSLL SUPERIORES NA DIPJ EM RELACAO
AOS DECLARADOS NA DCTF — ERRO DE INFORMACAO
DOS CUSTOS

No caso vertente, o erro foi levado a efeito pelo contribuinte. A
autuag¢do se louvou no quanto informado pelo contribuinte, ndo
se insurgindo contra os dados por ele apresentados. Portanto,
sendo erro ou falta precipitada pelo contribuinte, deste é o onus
probandi, a infirmar os dados apresentados e a demonstrar qual
o custo real de venda de bens e da prestagdo de servigos.

O contribuinte ndo trouxe aos autos o Livro Razdo, com a
indicagdo, nas contas do Razdo de “custos” e de “estoques”,
dos lancamentos contdbeis de partida e contrapartida, a
comunicar o custo dos bens vendidos em cada trimestre. Muito
menos houve indicagcdo na conta do Razdo, se é que hd conta
distinta, dos langamentos contabeis e a contrapartida com
indica¢do da conta do Razdo, do custo de servigos prestados.

A determinagdo de diligéncia se presta, quando muito, a
complementar a produgdo probatoria primariamente feita pela
parte a quem imputdvel (onus da prova). Embora seja muito
provavel haver erro na informagdo dos custos de bens vendidos e
de servigos prestados na linha 18 da Ficha 64 da DIPJ/06, o
contribuinte ndo fez sua parte, a infirmar tais valores e
denunciaros valores:que seriam corretos.
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DOS EMBARGOS DE DECLARACAO

A Aradisa Arapiraca Diesel Ltda., em 26/08/2011, opds embargos de
declaragdo de 1s. 253 a 256, alegando, em sintese, o seguinte.

Aponta que o acérddo reconheceu ser provavel ter ocorrido erro na
informacao dos custos de bens vendidos e de servigos prestados na linha 18 da Ficha 6A da
DIPJ/2006.

Mais. Reconheceu a inexisténcia de matéria tributdvel, o que implica vicio
tnaterial que torna nulo o langcamento. Contudo, negou provimento ao recurso, mantendo a
exigencia fiscal.

Requer o acolhimento dos embargos declaratorios com efeitos infringentes,

para modificar o acorddo embargado, julgar procedente o recurso voluntario, ou, quando ndo,
baixar resolu¢do, determinando verificacao na sua escrituragao contabil.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Marcos Takata
Os embargos sao tempestivos.

Noto que os embargos foram manejados em face de suposta contradi¢do
existente no Acordao n° 1103-00.450, de minha relatoria, e ndo propriamente para reexame da
matéria, para o qual ha recurso proprio, ndo se prestando a tanto a presente espécie de recurso.

Conheco, pois, dos embargos.

Argui a embargante que no acoérddo houve o reconhecimento de ser muito
provavel haver erro na informagdo dos custos dos bens vendidos e de servigos prestados na
linha 18 da Ficha 6A da DIPJ/06. Com tal asser¢do, a contradi¢do estaria presente no acordao
ao se manter o langamento. Sucede que erros € equivocos ndo foram eleitos pelo legislador
ordinério como fato gerador da CSL, além do que o langamento contraria o art. 142 do CTN,
ao se basear apenas em erro material cometido pelo contribuinte.

Alega, dessa forma, que o erro material do contribuinte, eleito para o
langamento, acoima de vicio substancial o langamento, fulminando-o com nulidade. Assim, o
acorddo embargado teria violado os principios da verdade material, da legalidade, da
finalidade, da motivacao, da razoabilidade, da proporcionalidade, da moralidade, da seguranca
juridica e da eficiéncia.

Para clareza da situacdo, transcrevo excertos de meu voto no acordao
embargado:

Se a autuagcdo em causa decorresse de infirmagcdo da
escrituracdo contabil do contribuinte, ou de certas deducées, ou
do questionamento de certos negocios juridicos, o onus probandi
seria do autuante, a este competindo instruir o lancamento com
os elementos probatorios correspondentes, sob pena de a
pretensdo fiscal padecer de vicio substancial.

Mas, no caso vertente, o erro foi levado a efeito pelo
contribuinte. A autuagdo se louvou no quanto informado pelo
contribuinte, ndo se insurgindo contra os dados por ele
apresentados. Portanto, sendo erro ou falta precipitada pelo
contribuinte, deste é o onus probandi, a infirmar os dados
apresentados e a demonstrar qual o custo real de venda de bens
e da prestagdo de servigos.

Nem mesmo na fase recursiva, a recorrente juntou aos autos o
minimo de elementos comprobatorios de sua alegacdo, tal como
ja indiquei. (grifamos)

Fica muito evidente, pois, que a questdao desemboca sobre o 6nus da prova,
sendo incontendivel que esse era do embargante.
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Note-se que, nem ao mesmo na estreita via dos embargos declaratorios,
dignou-se a embargante de carrear aos autos minimos elementos para procurar comprovar sua
alegacdo de erro na informagao sobre os custos incorridos.

Até agora a embargante ndo percebeu que a ela compete comprovar o que
alega, i.e.. a e¢nibargante compete comprovar que a informacdo que ela mesma prestou na
DIPJ/06 esta errada, e qual a dimensao desse erro (valor dos custos incorridos).

A embargante alega ainda que o erro material foi cometido na DIPJ e esta ¢
neraniente informativa, nao sendo confissdo de divida, nem instrumento habil para exigéncia
do ercdito tributario.

Obvio que a DIPJ ndo se presta e nio ¢ confissio de divida. Se a fosse,
prescidiria de lancamento o débito informado na DIPJ. Lancamento de oficio ha justamente por
nao haver confissdo de divida. E se o lancamento se desse com infirmagcdo dos dados
informados na DIPJ, o onus probandi seria do autante, a este competindo instruir o langamento
com os elementos probatorios correspondentes — conforme acentuei no acérdao embargado.
Peticdo de principios que nada ajuda a embargante.

Permito-me transcrever mais excertos do voto do acorddo, os quais sdo
esclarecedores, por si para o desate da questdo:

Houvesse feito isso, qui¢d trazendo aos autos copias de algumas
notas fiscais indicando seu “destino” contabil diante do volume
das notas fiscais e/ou demais documentos, poderia, sendo o caso,
pugnar por diligéncia, para o caso de o orgdo julgador entender
serem insuficientes aqueles elementos para a comprovagdo do
alegado.

()

Porém, é incabivel transformar o orgdo julgador ad quem em
orgdo de auditoria ou se convolar este juizo em fase de
procedimento de auditoria, com a determinagdo de diligéncias
para veicular papel que caberia ter sido levado a termo pela
contraparte.

()

Se a recorrente houvesse ao menos carreado aos autos 0 minimo
de elementos comprobatorios de sua alegagdo, que descrevi
adrede, quicd trazendo copias de algumas notas fiscais
indicando seu “destino” contabil, o desate desta lide seria
diverso a meu ver. Em tal hipotese, entendo que teria lugar a
diligéncia se, do conjunto probatorio, ainda resultasse duvida
quanto a veracidade do que se encontrasse em sua escritura¢do
contabil, ou quanto muito, se a houvesse duvida quanto a
verossimilhanga do que constasse em sua escrituragdo contabil.

Reconhego ser muito provavel haver erro na informagdo dos
custos de bens vendidos e de servigos prestados na linha 18 da
Ficha 64 da DIPJ/06. Mas ndo fez a recorrente a sua parte,
como deduzi acima, a infirmar tais valores e denunciar os
valores que seriam corretos.
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Questdo de onus da prova, em que a diligéncia ndo se preordena
a fazer integral prova que compete a parte.(grifamos)

Fica demasiadamente claro o equivoco da embargante quanto a contradi¢do
existente no acdrdao embargado. Repito, cuida-se de questao de 6nus da prova — e nem mesmo
na fase dos embargos a contribuinte trouxe aos autos elementos aos menos indicativos para
comprovagdo (e qual o valor correto dos custos incorridos a contrastar com o por ela
informiado, como de certeza do erro da informacgao por ela mesma fornecida.

Confunde a embargante verdade material com 6nus da prova, sem falar no
dever de colaboragdo do contribuinte, esquecido pela embargante.

Dessarte, nao vejo no acérddo embargado ofensa aos principios da verdade
material, da legalidade, da finalidade, da motiva¢ao, da razoabilidade, da proporcionalidade, da
moralidade, da seguranga juridica e da eficiéncia.

E da maior visibilidade a auséncia de contradi¢do no acorddo embargado,
seja no fundamento, seja entre este e o dispositivo, seja neste, seja entre algum desses e a
ementa.

Nessa linha de consideragdes e juizo, conhego dos embargos e lhes nego
provimento.

E o meu voto.

Sala das Sessoes, em 10 de maio de 2012
(assinado digitalmente)

Marcos Takata - Relator



