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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA.

Nao se configura cerceamento do direito de defesa se o conhecimento dos
atos processuais pelo acusado e o seu direito de resposta ou de reagdo se
encontram plenamente assegurados.

PROCEDIMENTOS DE FISCALIZACAO. INAPLICABILIDADE DO
CONTRADITORIO.

Os procedimentos da autoridade fiscalizadora tém natureza inquisitoria ndo
se sujeitando ao contraditério os atos lavrados nesta fase. Somente depois de
lavrado o auto de infragdo e instalado o litigio administrativo é que se pode
falar em desobediéncia aos ditames do principio do contraditério e da ampla
defesa.

AUTOS DE INFRACAO DO IRPJ.

Devem ser mantidos os lancamentos relativos ao IRPJ, referentes ao ano-
calendario 2005, tendo em vista a falta do recolhimento do IRPJ informado
na DIPJ.

DIFERENCA APURADA ENTRE O VALOR INFORMADO NA DIPJ E O
DECLARADO EM DCTF.

Mantém-se a exigéncia decorrente da diferenga verificada entre os valores
demonstrados nas Declaragoes DIPJ ¢ os valores declarados na DCTEF,
quando os elementos de fato ou de direito apresentados pelo contribuinte ndo
forem suficientes para infirmar os valores langados pela fiscalizacao.

MULTA DE OFICIO E JUROS DE MORA (TAXA SELIC) -
INCONSTITUCIONALIDADE.
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Nao estd compreendida no espectro de competéncia das Autoridades
Administrativas de julgamento a apreciacdo de alegacdo de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, nos termos do relatorio e votos que integram o presente julgado.

(documento assinado digitalmente)
Nelson Losso Filho- Presidente.
(documento assinado digitalmente)

Orlando José Gongalves Bueno- Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Nelson Losso Filho,
Carlos Alberto Donassolo, Viviane Vidal Wagner, Nereida de Miranda Finamore Horta,
Marcus Vinicius Barros Ottoni (Suplente Convocado) e Orlando Jose Gongalves Bueno.

Relatorio

Trata-se de Auto de Infracdo, constante das fls., 60 a 71 dos presentes Autos,
lavrado em face do Recorrente e relativo ao IRPJ para exigéncia de créditos tributarios
referentes ao ano calendario de 2005, nos termos ja constantes da decisdo da DRJ.

A autoridade autuante, na Descri¢ao dos Fatos e Enquadramento Legal, bem
como no Termo de Encerramento do respectivo Auto de Infragdo, descreve detalhadamente as
informacdes referentes ao procedimento fiscal realizado, relatando, ainda, a infragdo apurada
por meio da respectiva auditoria, cujos termos indispensaveis a seguir aponta-se.

A empresa recorrente, que em relacdo ao seu regime tributario optou pelo
“Lucro Real Trimestral”, quando da apresentagdo de sua DIPJ declarou valores referentes ao
IRPJ inconsistentes com aqueles recolhidos e/ou declarados em DCTF ou PER/DCOMP.

Foi a referida empresa, no dia 26.03.2009, intimada para que prestasse
esclarecimentos acerca da razdo pela qual, embora os valores referentes ao IRPJ a pagar
fossem, em muito, superiores aqueles informados em DCTF, ndo ter procedido ao
recolhimento, tampouco ter apresentado qualquer PER/DCOMP compensando os valores
informados em sua DIPJ.

A recorrente ndo atendeu a intimagao anteriormente referida. Razao pela qual
foi reintimada, desta vez dia 14.04.2009, para que prestasse os esclarecimentos solicitados.
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E por ter deixado de se manifestar, ¢ que foi lavrado o Auto de Infracdo a que
nos ferimos, baseado nos valores de IRPJ constantes da DIPJ apresentada pela recorrente dia
30.06.2006.

Cientificada da lavratura do Auto de Infragdo, a Recorrente apresentou
impugnac?o, cujas alegacdes, em sintese, a segui aponta-se.

Preliminarmente, alegou a recorrente que o fisco feriu seus direitos
constitucionais ao contraditério e a ampla defesa ao proceder a autuag¢do de forma imprecisa e
youco clara.

Segue destacando o carater confiscatério da autuacdo procedida pelo fisco.

Argumenta que autuacdo podera, por seu alto valor, acarretar o encerramento
das atividades da recorrente.

Combate, ainda, o método do arbitramento, que ela entende ter sido usado
pelo fisco para chegar ao valor do Crédito Tributario constante do Auto de Infragdo lavrado.

Sustenta, também, a necessidade de anulacao do Auto de Infragao lavrado,
alegando que a base de célculo para a CSLL ¢ o lucro, concluindo que uma vez indevido o
valor apurado pelo fisco a titulo de IRPJ, outra sera a base de calculo para a CSLL.

Afirma a recorrente que a utiliza¢do da taxa SELIC como fator de correcao
monetaria de tributos ¢ indevida, por ser ofensiva ao principio da estrita legalidade, concluindo
ser esta razao suficiente a ensejar a sua exclusao do Auto de Infragdo lavrado.

Ante aos argumentos expostos em sede de impugnacdo, a 4* Turma da
DRIJ/REC, proferiu decisdo assim ementada:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2005

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA.

Nao se configura cerceamento do direito de defesa se o conhecimento dos
atos processuais pelo acusado e o seu direito de resposta ou de reacdo se
encontram plenamente assegurados.

PROCEDIMENTOS DE FISCALIZACAO. INAPLICABILIDADE DO
CONTRADITORIO.

Os procedimentos da autoridade fiscalizadora tém natureza inquisitéria nao
se sujeitando ao contraditdrio os atos lavrados nesta fase. Somente depois de
lavrado o auto de infragdo e instalado o litigio administrativo € que se pode
falar em desobediéncia aos ditames do principio do contraditorio e da ampla
defesa.

AUTOS DE INFRACAO-DO IRPJ.
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Devem ser mantidos os lancamentos relativos ao IRPJ, referentes ao ano-
calendario 2005, tendo em vista a falta do recolhimento do IRPJ informado
na DIPJ.

DIFERENCA APURADA ENTRE O VALOR INFORMADO NA DIPJ E O
DECLARADO EM DCTF.

Mantém-se a exigéncia decorrente da diferenga verificada entre os valores
demonstrados nas Declaragdes DIPJ ¢ os valores declarados na DCTEF,
quando os elementos de fato ou de direito apresentados pelo contribuinte ndo
forem suficientes para infirmar os valores langados pela fiscalizacao.

MULTA DE OFICIO E JUROS DE MORA (TAXA SELIC) -
INCONSTITUCIONALIDADE.

Nao estd compreendida no espectro de competéncia das Autoridades
Administrativas de  julgamento a apreciagdo de alegagdo de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal.

Impugnacdo Improcedente

Crédito Tributario Mantido

Tal decisdo teve por fundamento os seguintes argumentos:

Nao hé vicio de forma, pois, no Auto de Infragdo encontram-se informados
os fundamentos do langamento tributario efetuado pela autoridade fiscal, tendo sido, ainda, a
referida autuacdo procedida conforme as formalidades legais exigidas, com énfase no
cumprimento do disposto no Decreto N° 70.235/72 e suas alteragoes.

A Autoridade atuante agiu no seu dever de oficio, segundo o paragrafo tinico
do art. 142 do Cédigo Tributario Nacional.

A fase processual — contenciosa — da relagao fisco-contribuinte inicia-se com
a impugnac¢do tempestiva do auto de infragdo (art. 14 do Decreto n° 70.235, de 1972) e se
caracteriza pelo conflito de interesses submetido a Administracdo, sendo que, apenas a
litigancia e consequente solucdo desse conflito € que se aplicam as garantias constitucionais da
observancia do contraditorio e da ampla defesa.

A base de calculo adotada resumiu-se aos valores do IRPJ A PAGAR,
apurados com base no lucro real, informados pela propria contribuinte em sua DIPJ. O
procedimento fiscal encontra-se claramente descrito no auto de infracdo, ndo podendo haver
davidas acerca de seus fundamentos.

Verifica-se, portanto, que o procedimento fiscal e os lancamentos tributarios
decorrentes foram pautados pelo respeito ao principio da estrita legalidade. Assim, ndo
merecem guarida os argumentos que classificam como elevadissima a exacdo fiscal a ela
imputada.

Tendo em vista que os lancamentos se restringem a constituicao dos créditos
tributarios apurados mediante o lucro real, conforme declarado pela propria contribuinte em
sua DIPJ, ndo ha que se falar em arbitramento do lucro, visto ndo ser o caso dos presentes
Autos.
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Quanto a afirmacdo de que houve erro no preenchimento das informacgdes
contidas na DIPJ e DCTF, o que permitiria sua retificagdo, torna-se necessario fazer uma
comparagdo entre os valores declarados na DIPJ e os valores de faturamento escriturados no
Livro de Apuracao do ICMS.

Ao se confrontar os referidos valores, verifica-se que as receitas informadas
na DIPJ peia contribuinte estdo em valores a menor, o que € favoravel a recorrente.

Destaca-se, ainda, ndo haver previsao legal para a redu¢do da multa de oficio,
yrevista legalmente no percentual de 75%, para o percentual de 20%, conforme pleiteado pela
iipugnante, ndo sendo possivel tal reducao.

Nestes termos, julgou-se improcedente a impugnagdo, mantendo-se
integralmente o Auto de Infracdo que originou o presente processo.

A Recorrente tomou ciéncia da decisdo no dia 27.12.2010, e, em razdo de seu
inconformismo, interpds Recurso Voluntério a este Conselho no dia 25.01. 2011.

As razodes de seu inconformismo em muito se assemelham aos argumentos
expostos na impugnagdo que apresentara, apresentando como argumentos novos apenas os a
seguir expostos.

Suscita em seu recurso a necessidade de observancia, por parte do fisco, do
principio da estrita legalidade, afirmando que a atividade da autoridade fiscal acabou por gerar
tributo para a recorrente.

Tece em algumas consideragdes acerca da verdade material, classificando
como indevida a postura da autoridade julgadora a guo, pois, segundo cré a recorrente, seria
dever do ente publico diligenciar em busca da verdade material, concluindo que a autoridade
administrativa deveria ter orientado o contribuinte a proceder a retificacdo de sua declaracao.

Aponta em seu recurso a injuridicidade da tributagdo fundada em fatos
inexistentes, alegando que o fisco ndo pode supor a existéncia de um fato tributario tomando
por concreta a sua existéncia.

Diante de todos os argumentos que trouxe em sua pe¢a de inconformismo, a
recorrente pugna pela improcedéncia absoluta do langamento fiscal.

Por fim, cumpre destacar a existéncia do processo n°.: 10410.002306/2009-
79, a este conexo, cuja discussdo refere-se a CSLL e serd oportunamente julgado.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Relator Orlando José Gongalves Bueno
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Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal,dele tomo
conhecimento.

Desde logo, por ser fato de fundamental importancia para a correta
compreensao do caso em analise, ¢ preciso destacar que a base de calculo adotada para a
afericdo do credito tributdrio aqui discutido foi o valor referente ao IRPJ A PAGAR, apurado
com base no lucro real, informado pela propria contribuinte em sua DIPJ.

Ora, se o valor referente ao crédito tributdrio constante do auto de infracao

ol obtido com base na DIPJ preenchida pela propria recorrente, ndo hd razdo capaz de

justificar a alegacdo feita no recurso que ora se aprecia no sentido de que houve arbitramento

do valor do crédito tributario, tampouco se podera tomar como valida a afirmacdo de que a
lavratura do referido auto de infragdo gerou para a recorrente uma exagao fiscal elevadissima.

Por esta razdo ficam, desde ja, rejeitadas as razdes de inconformismo
referentes ao suposto arbitramento feito pela autoridade fiscal, visto que nada foi arbitrado,
assim como as razdes recursais que pretendiam classificar como confiscatorio o valor do
crédito tributario apurado.

Ainda neste sentido, indispensdvel afirmar que a atividade da autoridade
fiscal passou ao largo de gerar um novo tributo para a recorrente. O crédito tributrio discutido
neste processo ¢ decorrente da falta de recolhimento do IRPJ, imposto inserido no ordenamento
juridico pétrio pelas vias adequadas, cujo fato gerador e aliquota foram, de igual maneira,
inseridos no ordenamento juridico brasileiro em estrita observancia aos principios
constitucionais exigidos para a sua concepgao.

Assim, e novamente tendo como premissa o fato de que o valor referente ao
crédito tributario constante do auto de infragdo foi obtido com base na DIPJ preenchida pela
propria recorrente, ndo se podera reputar autoridade fiscal a autoria de conduta desrespeitosa ao
principio da estrita legalidade.

No que se refere aos demais argumentos expostos pela recorrente em sua
peca de inconformismo hé que se dizer que adota ela, acerca do principio da verdade material,
posicionamento bastante equivocado.

Isso porque, ndo basta para comprovar o seu direito a alegacdo, bastante
genérica ha que se dizer, de que o fisco deixou de encontrar a verdade material.

Nao héd ao longo de toda a extensa peca recursal apresentada uma unica
referéncia a um documento habil a comprovar as alegacdes da recorrente. Em verdade, a
recorrente limitou-se a classificar como indevida a acdo da autoridade fiscal, sem, contudo,
oferecer um tnico documento ou fato capaz de comprovar o direito do qual alega ser titular.

Nao sera inoportuno destacar, como ja o fizera a DRJ em sua decisdo, que
dos documentos apresentados pela recorrente, nomeadamente quando da comparagdo entre os
valores declarados na DIPJ e os valores de faturamento escriturados no Livro de Apuracao do
ICMS a verdade material ¢ amplamente desfavoravel a recorrente, uma vez que os valores
encontrados traduzem-se crédito tributario ainda maior que aquele constante do auto de
infracao.
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Este fato, ¢ indispensavel seja dito, corrobora tudo quanto aqui ja fora dito,
uma vez que derruba os argumentos expostos pela recorrente, revelando inequivocamente que
ndo houve arbitramento do valor do crédito tributario, tampouco criagdo pelo fisco de um novo
tributo e, menos ainda, pode ser o crédito tributario classificado como confiscatorio.

Por esta e pelas demais razdes ja apontadas, ¢ que ndo podera prosperar a
alegacao da recorrente de que a tributacdo imposta por meio do auto de infragdo lavrado ¢
fundada cm tatos inexistentes, cuja existéncia, segundo cré a recorrente, decorre apenas da
suposicdo do fisco.

Como ja exaustivamente referido o valor referente ao crédito tributario
constante do auto de infragdo foi obtido com base na DIPJ preenchida pela propria recorrente,
fato que ndo deixa duvidas quanto a existéncia dos fatos que ensejaram a tributagdo combatida.

Cumpre destacar, para que reste comprovado o desacerto contido na
afirmacdo da recorrente de que ndo lhe foi dada a possibilidade de retificar os valores
constantes da DIPJ, que ela sequer dignou-se a manifestar-se quando foi intimada para que o
fizesse, tendo, como bem destacou a DRJ, que ser novamente intimada para, apenas apos a sua
segunda intimacao, apresentar as informagdes solicitadas pela autoridade fiscal.

Tudo o que dos autos consta leva a firme convic¢do de que foi irretocavel a
conduta da autoridade fiscal, sendo, a contrario sensu, indevida e merecedora de reprovacao a
conduta da recorrente, que buscou furtar-se do cumprimento de suas obrigagdes tributarias.

Neste interim, necessario destacar a existéncia do principio da boa-fé, que
impde as partes envolvidas em toda e qualquer relagdo juridica o dever de comportarem-se com
probidade e lisura.

Segundo o principio da boa-fé a recorrente tinha o dever de efetuar o correto
recolhimento do tributo devido, e quanto a este fato ndo cabem tergiversa¢des. Trata-se de
obrigacao de cunho moral, de cuja observancia de pende o bom funcionamento da sociedade
brasileira.

Imperioso lembrar que ao principio da boa-fé liga-se um outro, que o
complementa e que por sua relevancia ndo podera ser esquecido, cujo teor determina que
ninguém podera beneficiar-se da propria torpeza ou desidia.

E de todo o constante do presente processo € justamente esta a inten¢cdo que
se pode reputar a recorrente. E uma intengdo desta natureza nao podera ser avalizada por este
conselho.

Quanto a inconstitucionalidade da multa, por efeito confiscatorio, ¢ a
cobranga de juros com base na taxa selic, este 6rgdo julgador de segunda instincia, para
sumulou o entendimento, cabendo o julgador administrativo observar, sem questionar, o inteiro
teor das seguintes simulas:

Stmula CARF n° 2: O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

Stimula CARFn® 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios
incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal
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sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacao e Custodia - SELIC para titulos federais.

Assim, permanecem, como exigidos, as cobrangas em comento.

Uiante de todos os fundamentos expostos e por tudo o mais que dos autos
consta, ¢ d¢ se negar provimento ao recurso voluntério.

(assinado digitalmente)

Orlando José Gongalves Bueno



