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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - PRELIMINAR-
NULIDADE - a ndo indicagéo, no Termo de Inicio de Fiscalizagao,
do prazo para encerramento das atividades fiscais ndo da origem a
declaragdo de nulidade do Auto de Infragdo. Inaceitavel a afirmacgéo
de quebra de sigilo fiscal por ndo restar comprovado nos autos a
sua ocorréncia.

IMPOSTO DE RENDA NA FONTE DE LUCROS CONSIDERADOS
AUTOMATICAMENTE DISTRIBUIDOS ~ Os lucros, rendimentos ou
quaisquer valores pagos, ou entregues aos sécios, mesmo a titulo
de empréstimo, antes do encerramento do ano-calendério,
equiparam-se a rendimentos distribuidos e sujeitam-se & incidéncia
do imposto na fonte.

OMISSAO DE RECEITA - caracteriza omissdo de receita a
existéncia de numerario a4 margem da escrituragdo da pessoa
juridica. Cabe & defesa provar que ndo era titular dos recursos
financeiros apurados como omitidos.

MULTA PELA NAO RETENCAO DO IMPOSTQO DE RENDA NA
FONTE INCIDENTE SOBRE LUCROS AUTOMATICAMENTE
DISTRIBUIDOS PARA OS SOCIOS- Descabe a multa de oficio
quandoc o imposto devido foi espontaneamente recolihido na
declaragdo de rendimentos entregue, tempestivamente, pelo sécio
beneficiario do rendimento.

TRD — exclui-se do calculo do crédito tributario a TRD pertinente ao
periodo de 4 de fevereiro a 29 de julho de 1991.

MULTA DE OFiCIO — em obediéncia ao art. 100, inciso !l, alinea “a”
do Cdédigo Tributario Nacional, reduz-se o percentual da multa de
oficio de 100% para 75% (art. 44 da Lei n° 9.430/96)

PROCESSO REFLEXO — CONTRIBUICAO SOCIAL E PIS — pela
relagdo de causa e efeito, aplica-se aos processos reflexos ©
decidido no processo matriz Recurso

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por LOG - NEGOCIOS E CONSULTORIA LTDA.
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ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso,
para: 1) cancelar as multas aplicadas por falta de retengéo de imposto devido na
fonte; 2) reduzir o percentual da multa de oficio, nos demais itens, para 75% e 3)
excluir da exigéncia o encargo da TRD no periodo de 04 de fevereiro a 29 de julho

de 1991, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

0

=
ASIODRIGUES DE OLIVEIRA

FORMALIZADO EM: 2 § QUT 1999

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LUIZ FERNANDO
OLIVEIRA DE MORAES, THAISA JANSEN PEREIRA, ROSANI ROMANO ROSA DE
JESUS CARDOZO, ROMEU BUENO DE CAMARGO, RICARDO BAPTISTA
CARNEIRO LEAQ e WILFRIDO AUGUSTO MARQUES.
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Recurso n°. ;0 119.227

Recorrente © LOG - NEGOCIOS E CONSULTORIA LTDA

RELATORIO

Na sessdo de 14/04/97, o recurso anexado as fls.319/347 foi
apreciado pelos membros desta Camara que, por unanimidade de votos,
determinaram a remessa dos autos a reparticdo de origem para que o mesmo fosse

apreciado como impugnagcéo, nos termos do relatdrio que assim esta registrado:

“Ha que se atentar, inicialmente, neste processo que no
julgamento de primeira instancia ficou decidido determinar a
devolugdo ao RECORRENTE de prazo para impugnagdo da parte
do crédito, relativo & multa, contida no item Il — 1 do Quadro
Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal (fls. 89/90), por estar
incompleto o embasamento legal que por ela foi acrescido com o
art. 181 do RIR/80 (Decreto n® 85.450/80).

Na intimagéo expedida ac RECORRENTE, da decisdo como
um todo, embora faga mengo a anexagfo da copia dessa decisao,
néo ha qualquer mengéo da devolugao do prazo definido (fls. 308) e
no processo ndo consta qualquer outro ato de que 0o RECORRENTE
teria conhecimento do fato ou sobre ele tenha se pronunciado, ou
que tenha sido aberto um novo processo para que sobre ele
houvesse pronunciamento. Pelo contrario na intima¢&c somente
consta que se lhe é dado ciéncia da decisdo monocrética e, em
caso de néo pagamento do débito, lhe é facuitado o prazo de 30
(trinta) dias para apresentar recurso a este Colegiado.

Assim, ha uma evidente contradigdo entre o que foi decidido
e o que consta da intimagdo. E o RECORRENTE apresentou
recurso a este Colegiado, sem que no mesmo constasse qualquer
referéncia a este fato.

Entdo, este aspecto deve ser corrigidc em razio de
consequéncias que dele podem advir, pois poderia haver posterior
alegacgado de cerceamento de defesa, e em conseqléncia ndo pode
ser apreciado como tal, mas sim como impugnac¢io de competéncia
da instancia “a quo”, com regularizacdo da intimagao.

Assim conhe¢o desse recurso, como voto pela correcio de
instancia no sentido de que as razbes do presente recurso sejam

3 R
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apreciadas como impugnac¢do, bem como seja intimado o recorrente
para que este, querendo complemente a impugnacio.”

A autoridade julgadora de primeira instancia elaborou nova decis&o

(fls.406/410) onde esclarece que:

“Através da Decisdo DRJ — Recife n° 280/94, constante as fls.
278/307 do presente processo, a agdo administrativa foi julgada
procedente.

Em relacdo ao item *B - EXERCICIO 1993/ANO
CALENDARIO 1992 — IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE
INCIDENTE SOBRE LUCROS CONSIDERADOS
AUTOMATICAMENTE DISTRIBUIDOS AOS SOCIOS, ORIUNDOS
DE RECEITAS OMITIDAS” do quadro “Descricdo dos fatos e
enquadramento legal” constante as fls. 89/90 do presente, e
renumerado pela supracitada Decisdo como item .1, conforme
fis.23/26 da decisdo, foi promovida a alteragdo de sua
fundamentacéo legal para a inclusdo do artigo 181 do Regulamento
do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto n°® 85.450/80 (RIR/80),
o qual dispbe que a autoridade podera caracterizar a omisséo de
receitas tanto por indicios na escrituragdo do contrnibuinte como por
qualquer outro elemento de prova (fl.301 do presente processo).
Alids, o préprio texto constante da decisdo, fl. 302 do presente,
reporta-se ao referido dispositivo legal.

Por ter a decis8o promovido inovag8o de maténia, foi
determinada a reabertura do prazo para a contribuinte apresentar
impugnacdo quantc a matéria objeto da inovagdo. Porém, ao
determinar a reabertura de prazo, a decisdo equivocadamente
referiv-se ao item .1 do Quadro Descricdo dos fatos e
Enquadramento Legal, constante as fls. 89/90 (multa pela n&o
retengdo do imposto de renda na fonte), quando, na verdade, a
reabertura de prazo referia-se ao item [l.1 da decisdo, que
corresponde ao item B do referido Quadro.

Dentro do prazo legal, & confribuinte apresentou recurso
voluntdrio ao Primeiro Conselho de Contribuintes, fls. 318/47, ao
qual a Fazenda Nacional, por meio da Procuradoria da fazenda
Nacional, apresentou contra-razbes ao referido recurso, conforme
fls. 352/361 do presente.

Através do acorddo n® 106-08.775, de 14 de abril de 1997,
(fls. 378/390) a colenda Sexta Cémara do primeiro Conselho de
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Contribuintes, ante o fato de ndo constar no presente processo
nenhuma referéncia a reabertura de prazo para impugnag¢do da
matéria objeto de inovacdo pela decisdo de primeiro grau,
determinou fossem as razfes de recursc apreciadas como
impugnacgéo, intimando-se o© contribuinte para que, querendo,
complementasse a impugnagdo em relagdo ac novo enquadramento
fiscal da exigéncia.

Em que pese ndo constar nenhuma informagdo no presente
processo quanto a reabertura de prazo relativamente & matéria
objeto de inovagdo , a DRF/Maceib procedeu a transferéncia para o
processo n°® 10410.000716/95-64, da parte do crédito tributario
referente a multa pela néo retengdo do imposto de renda na fonte,
de que trata o item .1 do Quadro Descricdo dos fatos e
Enquadramento Legal, constante as fils. 89/90 do presente
processo, reabrindo prazo para impugna¢do, em decorréncia do
equivoco supracitado. Tempestivamente, a contribuinte apresentou
impugnacdo no processo n°® 10410.000716/95-64, requerendo fosse
expressamente declarada qual a capitulacdo legal acrescida 8
exigéncia fiscal, posto que néo vislumbrava nenhuma capitulagdo
legal acrescida.”

E assim decide:

*Assim, com o objetivo de garantir pleno direito de defesa,
devera ser dada ciéncia ao contribuinte da presente decisdo e
reaberto o prazo para impugnacdo em relagdo ao item * B -
EXERCICIO 1993/ANO CALENDARIO 1992 - IMPOSTO DE
RENDA RETIDO NA FONTE INCIDENTE SOBRE LUCROS
CONSIDERADOS AUTOMATICAMENTE DISTRIBUIDOS AOS
SOCIOS, ORIUNDQOS DE RECEITAS OMITIDAS® do quadro
“Descrigdo dos fatos e enquadramento legal” constante as fls. 89/90
do presente (item 1.1 da decisdo DRJ/Recife 280/94, fis. 300 a 303}
assim como reaberto prazo para complementag¢do — opcional — do
recurso quanto ao item 1.1 MULTA PELA NAO RETENCAO DO
IMPOSTO DE RENDA NA FONTE INCIDENTE SOBRE LUCRQOS
CONSIDERADOS AUTOMATICAMENTE DISTRIBUIDOS AOS
SOCIOS” da descricdo dos Fatos e Enquadramento Legal”, fls.
89/90 (item 3 da decisdo 280/94, fls. 298 e 299).

A reabertura do prazo para complementagdo do recurso
voluntario se justifica pelo equivoco ocorrido, que certamente induziu
a autuada a ndo apresentar as suas razdes de defesa especificas
para o item 3 da deciséo retificada em vista de que este item sofreria
nova impugnagdo e sé posteriormente poderia vir a ser objeto de

recurso. ﬁ .
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Quanto ac mérnito, adoto as mesmas razbes constantes da
Decis8o DRJ/Recife n°® 280/94, constante as fis. 278/307 do
presente processo.

A respeito da determinagdo contida no acérddo 106-
08.775/97( Fis. 389/390), apreciar 0 recurso como impugnagao,
entendo ser incabivel considerando que a falha apontada — auséncia
de intimagdo para apresentagdo de nova impugnagdo — de fato nédo
ocoreu. O ilustre relator, certamente, formou sua convicgdo
motivado pelo lapso do 6érgdo preparador ao omitir a informagdo
quanto & existéncia do processo 10410.000716/95-64, no qual
consta a ciéncia da contribuinte quanto a matéria inovada e sobre a
qual se pronunciou, conforme comprovam os documentos de fis.
400/404, que constituem copias das fls. 01, 87, 88, 91 e 92 do
mencionado processo.”

Os argumentos registrados na impugnag¢do, no recurso € na
primeira decisio da autoridade “a quo” ja foram elencados no acordado n® 106-
08.775 (fls. 380/388), os quais leio em sessao.

A recorrente, na guarda do prazo legal, apresentou (fls. 416/421)
“Adendo a Recurso Voluntério” onde argumenta, em resumo:

- na impugnagdo, datada de 01/02/93, ao contestar a acusagao
fiscal de que trata o item B, do auto de infragdo a impugnante
alertou pelo fato da fiscalizagdo ter malferido o disposto no
paragrafo 2°, do art. 678, do art. 678, do RIR/80;

- na va tentativa de salvar o procedimento fiscal, a todas as luzes,
eivado de ilegalidade, a autoridade monocratica decidiu
acrescentar ao enquadramento legal da acusagdo fiscal, o art.
181, do RIR/80;

- infere-se do discurso dispositivo regulamentar que sua aplicagao
estd restrita somente aqueles casos em que ha provas de
indicios de omissdo de receita. Em se tratando apenas de
indicios, a autoridade tributaria, a teor do art. 181, do RIR/80,
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deve arbitrar a omissdo da receita com base no valor dos
recursos de caixa fornecidos a empresa por administradores,
socios da sociedade ndo andnima, titular da empresa individual,
ou pelo acionista controlador da companhia,

- de acordo com 0 Quadro Demonstrativo n°® 4, que da estrado a
infragdo consubstanciada no item B, do auto de infragdo a
fiscalizagdo ndo precisou arbitrar a suposta omiss&o de receita;

- partiu de um ato concreto, qual seja, a emissdo de uma Ordem de
Pagamento supostamente tomada pela impugnante junto ao
Banco Rural S/A;

- é inegavel o equivoco da autoridade monocratica ao acrescer o
artigo 181, do RIR/80, ao enguadramento legal, pois, a toda
evidéncia, a situagdo posta no item B, do auto de infrag&o, nao
se coaduna com o espiritc do dispositivo regulamentar em

questao.

E o Relatério.
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VOTO
Conselheira SUEL! EFIGENIA MENDES DE BRITTO, Relatora

| - PRELIMINAR DE NULIDADE DO AUTO DE INFRAGAO por:

1.1 — Nao obediéncia ao disposto no art. 196 do Codigo Tributario
Nacional, caracterizada pela nao fixagdo do prazo maxime para a concluséo do

procedimento fiscal.

Esquece a defesa que o assunto, aqui enfocado, esta regulado pelo
Decreto n® 70.235/72 que, posteriormente ao Cdédigo Tributario Nacional,
disciplinou as regras aplicaveis ao procedimento/processo administrativo e assim

preleciona:
“SECAO I1li - Do Procedimento

Art. 7° - O procedimento fiscal tem inicio com:

I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor
competente, cientificado o sujeito passivo da obrigagdo
tributaria ou seu preposto;

Il - a apreensdo de mercadorias, documentos ou livros;

1l - o comego de despacho aduaneiro de mercadoria importada.

§ 1° - O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito

passivo em relagdo aos atos anteriores e, independentemente de
intima¢do, a dos demais envolvidos nas infragbes verificadas.

>
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§ 2° - Para os efeitos do disposto no § 1°, os atos referidos nos
incisos I e Il valerdo pelo prazo de 60 (sessenta) dias,
prorrogdvel, sucessivamente, por igqual periodo com qualquer
outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos.

(grifei)

Pela leitura dos dispositivos, anteriormente transcritos, infere-se que
o procedimento fiscal independe de uma formalidade prévia podendo, inclusive, ter

inicio pela apreens&o imediata de livros ou mercadorias.

Pela regra contida no paragrafo 2° de que o termo que deu inicio a
fiscalizagdo é vaélido por sessenta dias, podendo ser prorrogado por igual prazo
SUCESSIVAMENTE, verifica-se que o agente fiscal NAO esta obrigado a indicar o

prazo para a conclusado de sua atividade .

Portanto, incabivel é a pretensdo da contribuinte de querer que se
declare a nulidade do auto de infragéo.

1.2 — Agressdo ao comando do art. 198 do C.T.N.. Argumenta, a
recorrente, que a autoridade langadora quebrou o sigilo fiscal. Acusagido esta

totaimente incabivel uma vez que nada trouxe que comprovasse o fato.
Explicado isso rejeito a preliminar de nulidade do auto de infragéo.

2. MERITO.

PERIODO FISCALIZADO EXERCICIO FINANCEIRO 1992 —
PERIODO-BASE 1991.

1 - IMPOSTO DE RENDA NA FONTE DE LUCROS
CONSIDERADOS AUTOMATICAMENTE DISTRIBUIDOS decorrentes de:

.
v

1.1 - DESPESAS INDEDUTIVEIS:
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a)-_Valores sujeitos a classificagio no ativo permanente, aquisi¢io
de software (Cr$ 1.200.000.00) e aquisicdo de obras de arte (Cr$ 350.001,00),

{demonstrativos fl.13).

Alega o recorrente que as despesas foram necessarias as
atividades operacionais e que os documentos glosados sao habeis e iddneos.
Afirma, ainda, que a aquisicdo do “"software” foi contabilizada como despesa

operacional, porque em prazo inferior a um ano iria ficar obsoleto.

De acordo com a nota fiscal n® 000901, (fl.52) constata-se que o
“software” adquirido constitui um sistema integrado de gestdo empresarial destinado
ao controle de “"Contas a Receber”, “Contas a Pagar®, “Fluxo de Caixa®, “Caixa” e

“Bancos”.

No sentido de facilitar a analise da matéria, transcrevo os diplomas
legais aplicaveis @ vigentes & época do fato gerador que foram incorporados no
Regulamento do Imposto de Renda aprovada pelo Decreto n® 1.041/94, nos

seguintes artigos:

SECAO IV - Rendimentos Diversos
SUBSECAO I - Rendimentos Distribuidos por Sociedades Civis
de Prestacdo de Servicos

°Art. 640 - O lucro apurado pelas sociedades civis de prestacdo de
servigos profissionais relativos ao exercicio de profissdo legalmente
regulamentada, registradas no Registro Civil das Pessoas Juridicas
e constituidas exclusivamente por pessoas fisicas domiciliadas no
Pais, sujeita-se a incidéncia do imposto na fonte, na data do
encerramento do periodo-base, calculado na forma do art. 629
(Decreto-lei n® 2,397/87, art. 1°, e Lei n® 7.713/88, art. 7°, ll)".

*Art. 641 - Os lucros, rendimentos ou quaisquer valores pagos, ou
entregues aos soécios, mesmo a titulo de empréstimo, antes do
encerramento do ano-calendario, equiparam-se a rendimentos
distribufdos e sujeitam-se & incidéncia do imposto na fonte na forma
do art. 629 (Decreto-lei n° 2.397/87, art, 2°, § 2°).

] 28
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Paragrafo unico. A equiparagdo prevista neste artigo ndo se aplica
aos pagamentos efetuados a socios em virtude de compra ou
aluguel de bens destes.”

“Art. 642 - A apuragéo do resultado de cada periodo-base sera feita
com observancia das leis comerciais e fiscais, inclusive correcdo
monetana das demonstracBes financeiras, computando-se
(Decretos-lei ns. 2.397/87, art. 1°, § 1°, e 2.429/88, art. 7°).

| - as receitas e os rendimentos pelos valores efetivamente
recebidos no periodo-base;

I - 0s custos e as despesas operacionais pelos valores efetivamente
pagos no periodo-base;

Il - as receitas, recebidas ou ndo, decorrentes da venda de bens do
ativo permanente;

iV - o valor contabil dos bens do ativo permanente baixados no
curso do perfodo-base;

V - 0s encargos de depreciagdo e amortizagdo correspondentes ao
periodo-base;

Vi - as variagBes monetarias ativas e passivas correspondentes ao
perfodo-base;

VIl - o saldo da conta transitéria de corre¢do monetaria das
demonstrag¢bes financeiras de que frata o inciso Il do art. 396;

Vill - os rendimentos e ganhos de capital recebidos durante o
periodo-base, ressalvado o disposto nos arts. 645, § 1°, e 818.”

*Art. 220 - Ao fim de cada periodo-base de incidéncia do imposto,
contribuinte _devera _apurar o lucro liquido mediante a elaboracdo,
com observancia das disposic8es da lei comercial, do balan
patrimonial, da demonstracdo do resultado do periodo-base e da
demonstracdo de lucros ou prejufzos acumulados (Decreto-lei n®
1.598/77, art. 7°, § 4°, e Lei n° 7.450/85, art. 18) (grifei).

Pela leitura destas normas legais e, considerando que o referido

“software” destina-se a efetuar controles internos de contabilidade, em obediéncia
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aos critérios de classificacdo consubstanciados na Lei n® 6.404/76, a aquisigéo de
bem desta espécie devera ser classificada no ativo permanente devendo ali

permanecer até o momento de sua alienagéo, baixa ou liquidagio.

b) Inobservancia do regime de caixa na contabilizacio de custos e

despesas no montante de Cr$ 35.971.997.78, realizadas comprovadamente no ano

de 1992 e contabilizadas indevidamente segundo o principic contabil de

competéncia no ano-base de 1991 (demonstrativo fls. 14/15).

Traz como argumento, em suma, que o sistema misto adotado pelo
Decreto-lei n° 2.397/87, é inadequado a tributagdo das pessoas fisicas, porque
mescla itens monetarios e ndo monetarios, como € o0 caso de depreciagbes e

amortizagdes.

Pondera, ainda, que tal resultado n&o representa efetiva

disponibilidade financeira que possa ser consumida pelos referidos sécios.

Este argumento demonstra que a recorrente, mais do que se
defender, quis conturbar o julgamento da extensa matéria que aqui se discute
porque deve ser de seu conhecimento que nédo cabe a autoridade lancadora e
julgadora apreciar sobre a conveniéncia de diploma legal que, estando em vigor na
época do fato gerador e ndo tendo sua inconstitucionalidade declarada, tem sua

eficacia garantida.

Desta forma e tendo em vista que a disposigdo contida no inciso |l
do art. 642, anteriormente transcrito, de que na apuragio do resuitado leva-se em
conta os custos e as despesas operacionais efetivamente pagos no periodo-

base, mantém-se a glosa das despesas.

>
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c) Correcio monetaria das despesas indedutiveis , afirma a defesa

que os autuantes corrigiram monetariamente todas as despesas arroladas no
quadro demonstrativo 01/A, como se indedutiveis fossem, inobservando o disposto
no item 17 da instrug&o Normativa n°® 199/88 (demonstrativos fls. 16/17).

Insiste que do total das despesas indedutiveis, corrigidas
monetariamente (Cr$ 52.810.250,25,f1.8) o valor de Cr$ 35.971.997,78 pertinente a
valores apropriados nas contas de resultado pelo regime de competéncia nao

deveria ser objeto de corregao monetaria.

Este argumento €, no minimo, equivocado, uma vez que ao deduzir
valores sujeitos a imobilizagéo e dispéndios cujo desembolso vieram a ocorrer em

periodo posterior, reduziu indevidamente seu lucro fiscal.

A correcdo monetaria do valor das despesas glosadas, além de

nao ferir a norma contida no item 17 da |.N n® 199/88, esta correta.

1.2 LUCRO INFLACIONARIO NAO CONTABILIZADO
SEGREGADAMENTE EM CONTA DO PATRIMONIO LIQUIDO no valor de Cr$
15.951.058,00 (demonstrativo fls. 18).

Justifica a defesa , em resumo, que autua-la pelo simples fato de
ndo ter efetuado o registro do Lucro Inflacionério Diferido em conta especifica de
patrimédnio Liquido, seria ir de encontro ao art. 43 do C.T.N, uma vez que a nao
segregagio contabil do mencionado lucro ndo ocasiona disponibilidade economica
ou juridica, portanto, ndo poderia ser considerado como fato gerador do imposto de
renda.

A Instrucdo Normativa —SRF n® 199/88 em seu item 14, reproduz o
art. 5° do Decreto-lei n° 2.429/88, que assim preleciona:

” o
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“Art. 5° Ndo se aplica o regime de distnibuicdo automdética ao lucro
inflaciondrio apurado pelas sociedades civis (Decreto-lei n® 2.397/87,
arts. 1° e 2° ), desde que a parcela correspondente ao lucro
inflacionério seja registrada em conta especifica de patriménio
liquido na escritura¢do da sociedade.

§ 1° O lucro inflacionéario, registrado separadamente na forma deste
artigo, sera tributado na fonte e na declaracdo de rendimentos dos
sécios da sociedade civil:

a) quando for distribuido, capitalizado ou utilizado para compensar
prejuizos;

b) a medida em que for sendoc considerado realizado nos termos do
art. 22 do decreto-lei n® 2.341, de 29 de junho de 1987~

No caso em pauta, como o lucro inflacionario apurado n&o estava
escriturado em conta especifica do Patrimonio Liquide, ndo se aplica a regra acima

transcrita, a contrario senso presume-se automaticamente distribuido aos sécios.

O lucro considerado automaticamente distribuido no valor total de
CR$ 62.510.280,23, foi reajustado (art. 577do RIR/80) e distribuido acs sdcios de
acordo com a sua participagdo na empresa resultando nos seguintes valores de
imposto de renda na fonte: Cr$ 19.611.588,74 a Luiz Otavio Gomes Silva (95%) e
Cr$ 858.504,67 a Sérgio Gomes da Silva {5%).

Quanto ao reajuste da base de calculo estda em perfeita
consonancia com a autorizagdo contida na instru¢ido Normativa n° 199/88, item
17 que determina: "...As despesas indedutiveis, em face da legisiacéo [ributéria,
deverdo ser debitadas, na data de sua realizagdo, na conta dos soécios, ficando
sujeita & corregdo monetaria, sendo vedada a sua compensagéo no lucro de cada
periodo-base. Tratando-se de despesa cujo limite de dedutibifidade seja conhecido
somente no final do periodo — base, o débifo a conta dos sécios dar-se-a na data do
encerramento deste. Em qualquer hipbtese, esses valores serdo tratados como
fucros distribuidos, devendo ser procedido o reajuste da base de calculo para
determinagdo do imposto a recolher, na forma do art. 577 do RIR/80.”

>

“ o




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon®. : 10410.002318/92-30
Acordaon®. :  106-10.959

2- IMPOSTO DE RENDA NA FONTE INCIDENTE SOBRE LUCROS
CONSIDERADOS AUTOMATICAMENTE DISTRIBUIDO AQS SOCIOS, apurados
pela propria empresa, item 21 do Quadro 8 da Declaragdo de Rendimentos,
formuldrio IV, anexo 1 quadro 2, (fl. 60), pertinente ao soécio Sérgio Gomes da
Silva(fl. 21) no valor de Cr$ 1.093.047,15.

Ao defender-se neste item a recorrente reporta-se as razdes

expendidas no item anterior.

Como o ponto comum nos dois itens € o reajustamento da base de

célculo, limito-me a transcrever a legislagéo aplicavel a espécie:
Decreto-lei n° 5.844/43:

“Art. 103 — A fonte pagadora fica obrigada ao recolhimento do
imposto, ainda que ndo o tenha retido.”

(...)

§ 3° - No caso deste artigo, quando se tratar de imposto devido
como antecipagdo e a fonte pagadora comprovar que o beneficiario
j/a incluiu o rendimento em sua declaragdo, cessard a
responsabilidade da fonte pelo recolhimento do imposto,
sujeitando-se esta, entretanto, a penalidade pela infragdo
cometida.”(grifei)

Lei n° 4.154/62:

*Art. 5°- Quando a fonte assumir 0 6nus do imposto devido pelo
beneficidrio, a importincia paga, creditada, empregada, remetida
ou entreque, serd considerada liquida, cabendo o
reajustamento do respectivo rendimento bruto, sobre o qual
recalira o tributo” (gnifei)

3 — MULTA PELA NAO RETENCAO DO IMPOSTO DE RENDA NA
FONTE INCIDENTE SOBRE LUCROS AUTOMATICAMENTE DISTRIBUIDOS
PARA OS SOCIOS:

»
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3.1 -APURADO EM 31/12/91 NA ORDEM DE Cr$ 76.582.829,00

REGISTRADO NO ITEM 21 DO QUADRO 8 DA DECLARAGAO DE
RENDIMENTOS, FORMULARIO IV, ANEXO | do QD2.

Os autores do procedimento fiscal as fis. 19/21, assim explicaram a

forma de calculo do valor langado:

a) LUIZ OTAVIO GOMES DA SILVA, aplicou-se apenas a multa no
valor de Cr$ 17.231.025,00 pela nd3o retengdo do imposto,
porque na declaragdo de rendimento exercicio 1992, entregue

tempestivamente, ele ofereceu o rendimento a tributagao;

b} SERGIO GOMES DA SILVA , calculou-se o IR-FONTE de Cr$
1.093.047,15, porque ao deixar de entregar a declarag&o de
rendimentos do exercicio de 1992, o referido sécio fez com que a
fonte pagadora assumisse a posicdo de sujeito passive do

imposto.

Observando-se a descri¢io dos fatos e enquadramento legal (fl. 90)

verifica-se que o valor cobrado foi Cr$ 17.231.025,00 e a penalidade aplicada é a

fixada pelo art. 729, inciso | do RIR/80, com a alteragdo dada pelo art. 4° da Lei n°

8.218 que entrou em vigor na data de sua publicagdo em 30/08/91 que assim

determinou:

“Art. 4° - Nos casos de langamento de oficio nas hipbteses abaixo,
sobre a totalidade ou diferenga dos tributos e contribuicSes devidos,
inclusive as contribuicBes para o INSS, serdo aplicadas as seguintes
multas:

| — de cem por cento, nos casos de falta de recolhimento, de
falta de declarac8o e nas casos de declaragéo inexata, excetuada a
hipdtese do exercicio seguinte;

Il — de trezentos por cento, nos casos de evidente intuito de fraude,
definidos nos art. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de
1964, independentemente de outras penalidades administrativas ou

criminais cabiveis.”
16 &/
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Dessa forma, cabia a autoridade fiscal cobrar a multa sobre o valor
do imposto de Cr$ 1.093.047,15 referente ao sdcio Sérgio Gomes da Silva, porque
este nao foi retido e nem recolhido. Quanto ao sécio LUIZ OTAVIO GOMES DA
SILVA, ndo cabia o langamento da multa de oficio pela falta de recolhimento, uma
vez que a propria autoridade fiscal constatou que ele ofereceu o rendimento a
tributacdo. O que poderia ter sido aplicada, neste caso, era a multa genérica
prevista no art. 723 do RIR/80.

Levando-se em conta que a autoridade julgadora ndo tem
competéncia para efetuar o langamento que deixou de ser feito, s6 resta-me propor

o cancelamento da multa de oficio no valor de Cr$ 17.231.025,00.

3.2 - MULTA PELA NAO RETENGAO DO IMPOSTO DE RENDA
INCIDENTE SOBRE PAGAMENTO EFETUADO AO SOCIO LUIZ OTAVIO GOMES
DA SILVA, a titulo de empréstimo, no montante de Cr$ 25.000.000,00 em 31/10/91,
que de acordo com o0 que dispde o Decreto-lei n® 2.397/87, art.2°, § 2°, Instrugdo
Normativa n°® 30/88, subitem “2.1" e a instrugdo Normativa n° 199/88, item *3"
equipara-se a rendimentos distribuidos e ficam sujeitos a incidéncia do imposto de

renda na fonte na data do pagamento.

Neste item a autoridade langadora aplicou apenas a penalidade
(fls.21/23 e fl. 89) justificada no fato de que o referido sécio submeteu, o indicado
lucro, a tributagdo na declaragio de rendimentos exercicio 1892 entregue

tempestivamente.

Diante da norma legal consignada no § 2°do art. 2° do Decreto-lei n°
2.397/87 de que quaisquer valores pagos, ou entregues aos sbcios, mesmo a titulo
de empréstimo, antes do encerramento do ano-calendario, equiparam-se a
rendimentos distribuidos e sujeitam-se & incidéncia do imposto na fonte, ndo ha
davida de que a empresa descumpriu a obrigacéo de efetuar a retencéo. Porém, se

3o,
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0 sdcio espontaneamente incluiu o valor apurade nos rendimentos tributaveis da
declaragdo de rendimentos pertinente, incabivel é a aplicagdo da muita no valor de

,pela falta de recolhimento, pelos motivos ja expostos no item anterior.

4 — DISTRIBUIGAO DE LUCROS ORIUNDOS DE RECEITA
OMITIDA NO VALOR Cr$ 38.466.838,00, constatada pelo ingresso e saida de

recursos da empresa sem a devida contabilizagdo.

Para a incidéncia do imposto de renda na fonte a base de calculo foi
reajustada, o que resultou nos seguintes valores a serem recolhidos : Cr$
11.746.174,70 em nome de Luiz Otavio Gomes da Silva e de Cr$ 206.123,30 para

Sérgio Gomes Silva.

Para que possamos discutir este item se faz necessario tecer alguns

comentarios.

Ao impugnar a defesa alegou, em resumo que:

- arecorrente esta sendo imputada omissao de receita, pelo fato
de os autuantes terem encontrado na conta bancéria de Ronaldy
Perez Teixeira Maciel (pessoa que movimentou alguns recursos
de Luiz Otavioc Gomes Silva, socio da Recorrente), o registro de
um depdésito no valor de Cr$ 14.562.162,00 que somado ao valor
de Cr$ 38.466.838,00 (Valor da Ordem de Pagamento), € igual a
Cr$ 53.029.000,00 que é o valor de um cheque compensado,
sacado contra o Banco Sudameris ag. Maceid,

- 0 minimo que se poderia esperar, era que os autuantes antes de
presumirem que a recorrente tem algo a ver com a QOrdem de
pagamento, fizessem diligéncia juntc ao emitente do cheque,
para comprovar se a recorrente disse a verdade, ac responder o

termo de Intimagao n° 4;

” -4
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- 0§ 2° do art. 678 do RIR/80 é claro ao dispor que “oOs
esclarecimentos prestados s6 poderdo ser impugnados pelos
lancadores com elementos seguro de prova ou indicio veemente

de falsidade ou inexatidao;

A autoridade julgadora de primeira instancia decidiu pela

manutengdo do langamento, entre outros, pelos seguintes fundamentos:

“ De acordo com Antdnio da Silva Cabral em °Processo
Administrativo Fiscal”, Ed. Saraiva, edicdo 1993, pags. 311/312,
“Considera-se indicio o fato conhecido do qual se retira uma
presuncdo. O raciocinio é do tipo: Se A é, logo B deve ser. O fato de
alguém depositar em banco uma quantia superior & declarada é
indicio de que provavelmente depositou um valor relativo a
rendimentos ndo oferecidos a tributagdo”, ndo logrando comprovar
que este dinheiro é de outrem, ou que tem origem em valores néo
sujeitos a tributag8o, “este indicio levaré a presunc8o de omissdo
de rendimentos & tributag8o. A presung8o & a ilagdo que se extrai de
um fato conhecido (depésitos bancérios cuja origem ndo foi
comprovada como sendo de rendimentos ndo sujeitos a tnbutacdo)
para se chegar a um fato conhecido (a omissdo)”.

Acerca da utilizagdo das provas pelo fisco, assim afirma o
mencionado autor: “o fisco se utiliza da prova indireta, mediante
indicios e presungBes, sobrefudo para descobrir omissGes de
rendimentos ou de receitas”. Prosseguindo em sua andlise acerca
de provas, o autor afirma: é através de indicios que o fisco descobre,
por vezes, a sonegagdo. O art. 181 do RIR/80 se inicia com essas
palavras : “Provada, por indicios na escrituragdo do contribuinte ou
qualquer elemento de prova, a omissdo de receifa...” ...Da mesma
forma, quando um fiscal depara com documentos que assinalam a
compra de mercadorias € essas compras ndo se acham registradas
na contabilidade, tem diante um indicio de compras realizadas com
dinheiro mantido & margem da escrituragdo contabil e, portanto, ndo
oferecido & tributagcdo. Se a empresa ndo tem explicagdo para O
fato, o indicio se torna presungdo de omiss&o de receitas.”

No caso em anélise, a fiscalizagdo tornou como indicio a
ordem de pagamento emitida pela autuada no valor de Cr$
38.466.838,00 (conforme documentos de fis.76, 80/83, 85 e Quadro
Demonstrativo de fls. 24/26), destinada & figura ficta de Jurandir de
Castro Menezes onde consta, no campo destinado ao remetente, o

19 % h
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nome da autuada e o numero do seu telefone apostos pelo
funcionario da instituicdo financeira, que as fis.80/82, informou em
resposta a intimagéo feita , que de acordo com a fita de caixa onde o
documento relativo a ordem de pagamento supra citada foi
autenticada, ha um registro de célculo no qual o valor da ordem de
pagamento aparece sendo subfraido de Cr§ 53.029.000,00,
correspondente a um cheque compensado no mesmo dia,
resultando num saldo de Cr$ 14.562.162,00 e que, no mesmo dia,
exatamente 55 minutos apés a emissdo da mesma, havia sido
comprado um cheque administrativo no valor de Cr$ 14.562.162,00
fendo como favorecido e tomador o0 Banco Cidade de S&o Paulo,
gue foi depositado na conta — corrente de Ronald Perez Teixeira
Maciel (conforme documentos de fls. 83 e 85) que, segundo
declarag8o da prépna interessada em sua impugnagéo, consiste em
‘pessoa que movimentou alguns recursos de Luiz Otavio Gomes
Silva, socio da autuada.”

Intimada a comprovar, mediante apresentacdo de
documentagdo hébil, a que titulo se deu o referido pagamento
(doc.f1.87), a interessada apenas alegou desconhecer a referida
ordem de pagamento, atribuindo a alguém desautorizado e de méa
fé, a utilizagdo de seu nome para fomar a ordem de pagamento,
sem apresentar nenhum elemento capaz de dar qualquer
assisténcia a sua prefensdo de ver excluido o crédito tributario
correspondente.

N&o merece acolhida a argumentagdo apresentada pela
contribuinte, uma vez que ndo logrou infirmar, com documentagdo
objetiva e consistente, a auforia da referida ordem de pagamento e
fendo em vista 0s indicios constatados pela fiscalizagédo e o disposto
no art. 181 do RIR/8B0 de que a autoridade poderd caracterizar a
omissdo de receitas tanto por indicios na escrturagdo do
contribuinte, como por qualquer outro elemento de prova que
dispuser. Sendo este também o entendimento dominante no 1°
Conselho de Contribuintes, conforme contido nc Acérddo n® 101-
74.888/83, consubstanciado na seguinte ementa:

(..)

Assim, revela-se plenamente correto © procedimento da
fiscaliza¢8o, que pautou sua convic¢do na ordem de pagamento e
na conexdo das operagbes realizadas na mesma instituicdo
financeira, dia, hora aproximada, e pessoa ligada a impugnante,
registrando, dessa forma, a operagdo de pagamento mantida a
margem da escrituragdo regular, fato que autoniza a presuncdo de
que o mesmo foi efetuado com receitas anteriormente omitidas;
encontrando tal entendimento amparo inclusive em jurisprudéncia
firmada pelo Conselho de contribuintes...”

20 7{} q/
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Como a referida autoridade incluiu o art. 181 do RIR/80 no
enquadramento legal, foi reaberto 0 prazo para nova impugnag¢do quanto & parte
inovada.

O _gue aconteceu em seguida ja foi devidamente registrado no

relatério, anteriormente feito.

Como o ADENDO AQ RECURSO (fls. 415/421) é cébpia da
impugnacdo anexada as fls.105/109 do processo n° 10410.000716/95-64 e

considerando que:

- o enquadramento legal indicado pela autoridade julgadora “a quo®
em nada modificou a matéria tributavel, uma vez que a infragéo
cometida estava suficientemente descrita;

- que a propria recorrente considera que a existéncia do segundo

processo é totalmente despicienda.

Em nome do principioc de economia e celeridade processual,
proponho aos senhores Conselheiros membros desta Camara que o processo n°
10410.000716/95-64 seja apensado a este e, também, neste momento este item

seja apreciado.

Uma vez que todos concordam, relembro que a tese defendida pela
recorrente é de que o art. 181 do RIR/80, tem sua aplicagdo restrita somente

aqueles casos em que ha provas de indicios de omissdo de receita.

Afirma, ainda, que havendo indicios a autoridade fiscal deve arbitrar
a omissao de receita com base no valor dos recurscs de caixa fomecidos & empresa
por administradores, sécios da sociedade nao andnima, titular da empresa
individual, ou pelo acionista controlador da companhia.

“ o
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Reclama, que de acordo com o Quadro Demonstrative n° 04, que da
estrado a infragdo consubstanciada no item B, do auto de infraglo, a fiscalizagéo
nao precisou arbitrar a suposta receita. Partiu de um fato concreto, qual seja , a
emiss&o de uma Ordem de Pagamento supostamente tomada pela impugnante junto

ao Banco Rural S/A.

A norma legal discutida assim determina:

“‘Art. 181 - Provada, por indicios na escrituragdo do

contribuinte ou qualquer outro elemento de prova, a

omisséo de receita, a autoridade tributaria podera arbitra-

la com base no valor dos recursos de caixa fornecidos 8

empresa por administradores, sécios da sociedade néo

anbnima, titular da empresa individual, ou pelo acionista

controlador da companhia, se a efetividade da entrega e a

origem dos recursos ndo forem comprovadamente

demonstradas (Decretos-lei ns. 1.598/77, art. 12, § 3°, e

1.648/78, art. 1°, 1I).”

Desta leitura, verifica-se que as razdes da recorrente sao
incabiveis uma vez os documentos juntados as fls.75/88 provam a movimentag&o de
recursos ndo registrados na contabilidade da empresa e séo hébeis e suficientes

para quantificar o valor da receita omitida.

Havendo certeza do “quantum” omitido dispensavel se torna o

critério de arbitramento permitido pelo ja referido dispositivo legal.

Como bem afirma a autoridade julgadora de primeira instancia, da
qual adoto integralmente os seus fundamentos, provada a omisséo uma vez que os
valores apurados ndo estavam escriturados, cabia a defesa o dnus de provar que

aquela receita pertencia a outrem.

Com relagdo a disposigao contida no § 2° do art. 678 do RIR/80,
invocado pela recorrente de que “os esclarecimentos prestados s poderdo ser

impugnados pelos langadores com elementos seguro de prova ou indicio veemente
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de falsidade ou inexatidao” . Participo da corrente que entende que esta disposigéo

é valida como regra, contudo, devera ter sua aplicagdo analisada em cada caso.

Os documentos juntados durante o procedimento fiscal provam que
nem mesmo a declaragdo de rendimentos do exercicio de 1992 apresentada em
nome da pessoa juridica merece fé, uma vez que os dados ali registrados s3o
inexatos e, mais, o comportamento adotado por ela, suficientemente demonstrado,
de repetidamente infringir a legislagdo tributaria ao ndo reter o imposto de renda na
fonte sobre lucros regularmente distribuidos e de reduzir o lucro com a apropriagdo
de despesas indedutiveis, levam-me a convir que as informagdes prestadas por ela,
para serem consideradas veridicas, deveriam estar respaldadas em documentos

habeis e iddbneos.

As provas constantes nos autos sdc suficientes para provar a
omissdo de receita, assim, ndo se pode transferir para a fiscalizagdo a busca de
novos elementos. O dnus de contraditar a presungio legal de omiss&o de receita

era da recorrente e ndo o fez.

Com relagdc a multa e ao imposto calculado, embora a recorrente
insista que n&o sdo devidos, ressalvo que ambos tem sua aplicagdo garantida nos
diplomas legais consignados as fls. 14.

Todavia, a muita de oficio, aplicada em obedi&ncia ac art. 106, item
Il, alinea “c™ do Cédigo Tributario Nacional e a determinagéo do art. 44 da Lei n°
9.430/96, devera ter o percentual reduzido de 100% para 75%.

Quanto a aplicagio da Taxa Referencial Didria, em que pese n&o
competir & instdncia administrativa examinar aspectos relativos &
constitucionalidade da norma juridica, resulta oportuno, em respeito aos argumentos

levantados na defesa, prestar as seguinte consideracdes;

bz
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a) a definigdo do encargo decorrente da aplicagdo da TRD como
juros foi proclamada pelo préprio Supremo Tribunal Federal no julgamento da Agéo
Declaratéria de Inconstitucionalidade (ADIN n° 493-0), na qual foram julgados,
inconstitucionais os artigos 18, “caput’e paragrafos 1° e 4° ; 20; 21 e paragrafo
Unico; 23 e paragrafos e 24 e paragrafos, todos da Lei 8.177/91, dispositivos estes
relacionados com a atualizagdo de saldos devedores e prestagdes de contratos

vinculados ao sistema financeiro de habitagao;

b) o art. 9° da ,mesma Lei 8.177/91, que, na sua redagio original,
versa sobre a “incidéncia da TRD nos débitos de natureza tributéria, ndo foi objeto

de declaragado de incostitucionalidade em agéo direta proposta com esse fim;

c) os dispositivos considerados inconstitucionais (citados na ietra “a”
acima) o foram porque previam a utilizagdo da TRD como indice destinado a
“atualizar” o valor monetario de determinadas bases, enquanto que ¢ art. 9° ndo
definiu a que titulo dar-se-ia a “incidéncia” ali instituida, se atualizag@o do principal

ou juros;

d) a Lei n° 8.218/91 ao dar, em seu art. 30, nova redag¢@o ao art. 9°
da Lei n® 8.177/91, teve finalidade acima de tudo interpretativa, definindo
claramente que sua natureza era de juros moratérios, pacificando o entendimento.
Contudo, a obrigatoriedade de “incidéncia” daquele encargo sobre os debitos de

natureza tributaria jamais fora retirada do mundo juridico.

A conclusdo que se impde é que, também quanto ao aspecto da

incidéncia da TRD a autoridade fiscal agiu em consonancia com os ditames legais.

Contudo com a edigdo da Instrugdo Normativa - SRF n°® 032 de 09

¥

de abril de 1997, que assim preleciona: %
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“Art. 1° - determinar seja subftraida, no perfodo compreendido entre
4 de fevereiro a 29 de julho de 1991, a aplicac8o do disposto no art.
30 da Lei n° 8218 de 29 de agosto de 1991, resultante da
conversdo da Medida Provisoria n°® 298, de 29 de julho de 1991.

§ 1° O entendimento contido neste artigo autoniza a revisdo dos
créditos constituidos, de tributos e contribuicbes administrados pela
Secretaria da Receita Federal, ainda que estejam sendo pagos
parceladamente, na parte relativa a exigéncia da Taxa Referencial
Didria - TRD, como juros de mora, no perfodo compreendido entre 4
de fevereiro a 29 de julho de 1991.”

Devera ser excluida da exigéncia mantida, unicamente, no periodo

compreendido entre 4 de fevereirc e 29 de julho de 1991, o valor pertinente a TRD

cobrado a titulo de juros.

Relativamente a utilizagdo da UFIR como indice de atualizag&o de

tributos em relagdo aqueles cujos fatos geradores ocorridos antes de 1° de janeiro

de 1993, argumentando que o D.0.U no qual foi publicada a Lei n® 8.383/91, sé

teria circutado em 01/01/92.

Esclarega-se que a Procuradora da Fazenda nacional em parecer

PGFN/CRJN n° 858, de 29 de julho de 1992, aprovado pelo Ministro da Economia,

Fazenda e Planejamento, relativo a Mandado de Seguranga referente &4 matéria

adotou o seguinte entendimento:

“Contudo, o que importa reconhecer é que evidentemente, a
vigente Lei de Introdu¢do ao Cédigo Civil Brasileiro néo pretendeu
que a obrgatoriedade de um determinado diploma legal,
devidamente publicado, com os exemplares do respectivo “Diario
Oficial” tendo sido colocado a disposigdo dos interessados para
comercializacdo na reparticdo prépria na Capital Federal, somente
se iniciaria a partir da remessa dos referidos exemplares para os
seus assinantes, por parte da ECT, nos vanios locais do Pais.

Neste capitulo cabe, apenas, adiantar que, como na

realidade, a Lei n® 8.383, de 30.12.91 foi publicada, e, portanto,
entrou em vigor no dia 31.12.91, tendo efetivamente, a edicdo do

o
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“‘DOU” que a continha circulado neste mesmo dia, ndo ha de se falar
em lesdo aos principios da anterioridade e retroatividade da lei
tributaria, mesmo porque seus malsinados preceitos ndo trazem
instituicdo de tributo novo ou aumento de tributo -, nem de dano ao
direifo adquirido ou ao ato juridico perfeito, mesmo em relagdo ao
fato gerador que ocorreu no ultimo momento do ano base de 1991,
recordando-se que o verbete da Sumula n® 584 do Supremo tribunal
Federal, perfeitamente compativel ac caso, é no sentido de que “ao
imposto de renda calculado sobre rendimentos do ano-base, aplica-
se a lei vigente no exerclcio financeiro em que deve ser apresentada
a declaragéo’
Por sua vez, a jurisprudéncia assente do Supremo Tribunal Federal,
€ no sentido de que a lei instituidora de correcéo monetaria tem eficacia imediata e
incide, a partir de sua vigéncia, sobre todo e qualquer crédito tributario, ainda que

constituido antericrmente.

Tendo em vista que a conversdo do valores devidos em UFIR ndo
implica em criagdo de tributo novo nem majoragéo da base de calculo de tributo ja
existente, mas apenas atualizagdo monetaria do imposto langado, incabivel os

argumentos da recorrente.

COM RELAGAO A CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO E
CONTRIBUICAO PARA O PIS INCIDENTE SOBRE A RECEITA OPERACIONAL
sendo processos reflexos e considerando que as razbes do recurso sdo as mesmas
que as utilizadas para o imposto de renda na fonte, adoto as mesmas razdes e
mantenho as exigéncias que, naquilo que forem cabiveis, deverdo ser adequadas a

decisdo do processo principal.

Isto posto Voto no sentido de dar provimento parcial ac recurso
para:
a) cancelar as multas aplicadas pela falta de retengdo do imposto de
renda devido na fonte indicados nos itens 3.1 e 3.2, nos valores
de Cr$ 17.231.025,00, Cr$ 8.150.000,00; %
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b) reduzir o percentual da multa de oficio mantida nos demais itens
de 100% para 75%;

¢} excluir a parcela da TRD, calculada a titulo de juras no periocdo
de 4 de fevereiro a 29 de jutho de 1991.

Sala das Sessdes - DF, 14 de setembro de 1999.

A e
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INTIMACAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo consubstanciada no Acordao
supra, nos termos do paragrafo 2° do artige 44, do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, Anexo Il da Portaria Ministerial n® 565, de 16/03/98
(D.0.U. de 17/03/98).

Brasilia-DF,em (04 NQV 1999

IVEIRA
NTE DA SEXTA CAMARA

Cienteem 04 NOV 1999

PROCURADUR DA NDA NACIONAL

28



	Page 1
	_0005900.PDF
	Page 1

	_0006000.PDF
	Page 1

	_0006100.PDF
	Page 1

	_0006200.PDF
	Page 1

	_0006300.PDF
	Page 1

	_0006400.PDF
	Page 1

	_0006500.PDF
	Page 1

	_0006600.PDF
	Page 1

	_0006700.PDF
	Page 1

	_0006800.PDF
	Page 1

	_0006900.PDF
	Page 1

	_0007000.PDF
	Page 1

	_0007100.PDF
	Page 1

	_0007200.PDF
	Page 1

	_0007300.PDF
	Page 1

	_0007400.PDF
	Page 1

	_0007500.PDF
	Page 1

	_0007600.PDF
	Page 1

	_0007700.PDF
	Page 1

	_0007800.PDF
	Page 1

	_0007900.PDF
	Page 1

	_0008000.PDF
	Page 1

	_0008100.PDF
	Page 1

	_0008200.PDF
	Page 1

	_0008300.PDF
	Page 1

	_0008400.PDF
	Page 1

	_0008500.PDF
	Page 1


