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MULTA ISOLADA CSLL - DECADENCIA — Considerando que a
Contribuigdo Social Sobre o Lucro é langamento do tipo por
homologacéo, o prazo para o fisco efetuar langamento € de 5 anos a
contar da ocorréncia do fato gerador, sob pena de decadéncia nos
termos do art. 150, § 4°, do CTN.

PENALIDADE — MULTA ISOLADA ~ FALTA DE PAGAMENTO
POR ESTIMATIVA OU FALTA DE BALANCETE - A multa
isolada prevista no artigo 44 da Lei 9430/96 deve ser aplicada
quando o contribuinte ndo atende as condigbes impostas por
lei para optar pela apuragdo anual do Lucro Real, quais sejam,
recolher com base em estimativa ou levantar balancete de
suspensao ou redugio dos recolhimentos.

TAXA SELIC — JUROS DE MORA - Legitima a cobranga de juros
de mora calculados pela Taxa Selic, conforme expressa disposigdo
legal.

Preliminar acolhida.
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso
interposto por TV GAZETA DE ALAGOAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, ACOLHER a preliminar de decadéncia para
janeiro e fevereiro do periodo-base de 1997, vencidos os Conselheiros Nelson
Lésso Filho, lvete Malaquias Pessoa Monteiro e José Carlos Teixeira da Fonseca, e,
no mérito, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Margii Mourao Gil Nunes (Relator) e Dorival Padovan que limitavam a
base de calculo da multa isolada ao montante da contribuicao apurada ao final do
periodo base, nos termos do relatérioc e voto que passam a integrar o presente
julgado. Designado o Conselheiro José Henrique Longo para redigir o voto

vencedor. // ’
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DORIVAL PADOVAN

PRESIDENTE /

FORMALIZADO EM: 2.9 ¢ T 7005

Participaram ainda do presente julgamento, os Conselheiros: LUIZ ALBERTO CAVA
MACEIRA, KAREM JUREIDINI DIAS DE MELLO PEIXOTO e JOSE CARLOS
TEIXEIRA DA FONSECA.
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Recomrente : TV GAZETA DE ALAGOAS LTDA.

RELATORIO

A empresa TV GAZETA DE ALAGOAS LTDA. cientificada em 02 de
margo de 2004 da decisdo de primeira instdncia, apresenta seu recurso voluntario
protocolizado em 01 de abril de 2004, arrazoado de fls. 379/401, contra o Acérdao
DRJ/REC n° 07.167, prolatado em 30 de janeiro de 2004, fls. 364/372, onde a
Autoridade Julgadora “a quo” considerou procedente a exigéncia.

O entendimento da Autoridade Julgadora recorrida, que considerou

procedente a exigéncia, esta expresso por meio da ementa de seu acérdio:

“DECADENCIA - LANGAMENTO DE OFICIO - O prazo decadencial
opera-se a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aguele em
que o langamento poderia ter sido efetuado, consoante o disposto
no art. 173 do Cadigo Tributario Nacional.

MULTA ISOLADA: A multa isolada prevista no art. 44, § 10, da Lei
9.430/96, deve ser aplicada, isoladamente, quando a pessoa
juridica, sujeita ao recolhimento por estimativa (art. 20 da Lei
9.430/96), deixar de fazé-lo mesmo quando apresentar prejuizo ou
base de calculo negativa no ano-calendario.

JUROS DE MORA - TAXA SELIC. E legal a cobranca de juros de
mora, calculados pela aplicagdo da taxa Selic, estando prevista no
art. 13 da Lei 9.065/1995, dispositivo legal este nao julgado
inconstitucional pelo Poder Judiciario.”

O auto de infragdo de Multa Exigida I1soladamente foi lavrado em 25
de abril de 2002 no valor de R$408.381,73, doc. fls. 07/11, por ter o fisco constatado

a irregularidade descrita na folha de continuagdo do auto de infragdo relativa ao
periodo de janeiro de 1997 a setembro de 2000 como: /}/
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“Falta de recolhimento da contribuicdo social sobre a base estimada.
Durante o procedimento de verificagbes obrigatorias constatamos a
falta de recolhimento das estimalivas, calculadas cormn base nos
balancetes de suspensdo, conforme Demonsirativo de Apuragéo
das Estimativas, Demonstrativo da Multa por Falta de Recolhimento
das Estimativas e DIRPJ/DIPJ, em anexo, que sdo parte integrantes
deste auto de infragdo.”

O contribuinte tomou ciéncia da lavratura do Auto de Infragdo em 29

de abril de 2004, doc. fls. 07.

A impugnacgao, protocolizada em 29 de maio de 2002, arrazoado de

fls. 190/209, traz em seu bojo as seguintes alegagdes, em sintese:

1. Preliminarmente, diz vislumbrar-se a ocorréncia da decadéncia
do direito de lang¢ar para os meses de janeiro e fevereiro de 1997,

pois a ciéncia ocorreu em 29.04.2002.

2. No mérito, da llegitimidade da multa isolada, pois nao houve

langamento do principal.

3. Impossibilidade de cumulatividade de multa, pois inexiste
obrigagdo principal, ou o tributo devido estda sendo cobrado

juntamente com a multa.

4. |Impossibilidade do langamento de oficio apés a declaragdo do

contribuinte, ou seja, o auto langamento.

5. Que ao final do ano de 1997 o valor da contribuigao foi quitada,

nao havendo mais antecipagdes, e tendo em vista o artigo 138 do

CTN. /Z}/
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6. Estdo incorretos os valores utilizados para o calculo no
demonstrativo de apuragdo por estimativa e balancete de

suspensao.

7. Os Juros de Mora pela Taxa Selic possui natureza remuneratoria

e nao indenizatodria, sendo inconstitucionais.

Em seu recurso, repisa os mesmos argumentos expendidos na pega
impugnatéria.

A recorrente efetuou o arrolamento de bens para seguimento do
recurso, documentos as fls. 402/409 e de acordo com o despacho da DRF de
Maceid, doc. fls. 408.

E o Relatério
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VOTO VENCIDO
Conselheiro MARGIL MOURAO GIL NUNES, Relator

O recurso preenche os requisitos de sua admissibilidade, e dele

tomo conhecimento.

Preliminarmente a recorrente suscita a decadéncia do langamento
para os fatos geradores de janeiro e fevereiro de 1997, haja vista que houve ciéncia
do auto em abril de 2002.

No entender da recorrente a Fazenda Publica ndo mais poderia
constituir o crédito tributario. A contagem deveria respeitar o disposto no paragrafo
4° artigo do 150 CTN, limitando-se a um qiinqiénio, no que assiste razac aoc
pedido.

O tema quanto a decadéncia da matéria, também classificadas no
ambito do langamento por homologagéo, ndo tem compreensdo unanime para as
contribuigdes.

Concordo porém com a corrente que aceita haver um prazo
especifico de cinco anos determinado no citado diploma legal, sendo dai a minha
discordancia da conclusdo da autoridade recorrida quando entende aplicavel o
artigo 173 do CTN.

Os Tributos e Contribuigdes cuja Legislagdo atribui ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, amolda-se a sistematica de langamento denominada de
homologacéo, onde a contagem do prazo decadencial encontra respaldo no § 4° do
Artigo 150, do CTN, hipétese em que os cinco anos tém como termo inicial a data da

ocorréncia do fato gerador. w
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Como ndo houve a questionada multa cumulativa, por ser objeto do
langamento somente a multa isolada, deixo de apreciar as razdes da recorrente

sobre o assunto.

Descabida também a argliigdo do instituto da denuncia espontanea,
artigo 138 do CTN, pela simples entrega da DIRPJ do ano 1897, sem o pagamento

dos tributos devidos antes do procedimento de oficio.

Quanto a legitimidade a multa isolada, temos tido entendimentos

diversos neste Conselho.

O primeiro é que o langamento obedeceu a norma legal que autoriza
a cobranga da multa isolada para os casos que menciona, ou seja, o artigo 44 inciso
V da Lei 9.430/96.

O segundo entendimento neste Conselho & de que ndo pode haver
uma dupla penalizagdo sobre uma sé infragdo, ndo comportando a cobranga de
multa isolada por falta de recolhimento de tributo por estimativa concomitante com a
multa de langamento de oficio, ambas calculadas sobre os mesmos valores

apurados em procedimento fiscal.

E o terceiro entendimento, em sendo cabivel e perfeitamente legal a
imposigdo da multa isolada, contudo seus limites apdés o transcurso do ano
calendario deve ser observado, pois ndo ha que se falar em antecipagdo apés o
encerramento do ano, mas sim observado a existéncia ou nao do tributo — no caso

contribuicdo social.

Tenho como entendimento pessoal, seguindo a segunda linha retro
citada, que ndo pode haver a dupla penalizagio ao contribuinte para uma mesma
infragdo apurada pelo fisco. Assim, o fisco identificando uma hipétese de omissao

de receita, por sua atividade vinculada, lavra o respectivo auto de infrago,

aplicando a multa de oficio sobre o tributo. W
' 7
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Continuando em minhas conclusdes, que ndo é légico, adequado e
préprio também se aplicar duplamente uma multa de oficioc sobre © mesmo valor,
ainda mais apos 0 encerramento do o ano calendario. Creio ser uma forma abusiva,
como era & época da revogada Lei 8846 de 21 de janeiro de 1994, que estabelecia

em seu artigo 3° uma penalidade de 300% pela auséncia de emissdo de nota fiscal.

Porém, adequando meu voto na linha adotada pela Camara
Superior de Recursos Fiscais, em sendo possivel a aplicagao da multa isolada
(artigo 44 , inciso IV da Lei 9.430/96), deve ser observado que o artigo 2°. da Lei
9.430/96 nos remete ao artigo 35 da Lei 8.981/95 para a elaboragao dos calculos da

estimativa mensal.

Vejamos o que determina a alinea b do paragrafo 1° do Artigo 35 da
Lei 8981/95, para melhor entendimento quanto aocs limites temporais para aplicagao

da multa com base nos valores apurados durante o ano calendario:

“Art. 35. A pessoa juridica podera suspender ou reduzir o
pagamento do imposto devido em cada més, desde que demonstre,
atraves de balangos ou balancetes mensais, que o valor acumulado
ja pago excede o valor do imposto, inclusive adicional, calculado
com base no lucro real do periodo em curso.

§ 1° Os balangos ou balancetes de que trata este artigo:

a) - deverdo ser fevantados com observancia das feis comerciais e
fiscais e transcritos no livro Diario;

b) somente produzirdo efeitos para determinagdo da parcela do
imposto de renda e da conlribuicdo social sobre o lucro devidos no
decorrer do ano-calendario.” (meus grifos)

Assim, pelo citado trecho legal, com o destaque para a expresséao -
somente produzirdo efeitos no decorrer do ano calendario - combinado com o artigo
44 da Lei 9.430/96, a base de calculo da multa € o valor do tributo calculado sobre o
lucro estimado e nao recolhido, ou a diferenga entre o valor devido e o recolhido ate

a apuracéo do lucro anual.
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Sendo a partir da apuragéo do lucro anual, o limite para a base da
sancgdo seria a diferenga entre a contribuigdo anual devida e o valor apurado por

estimativa obrigatoria, devendo ser considerado entre eles o menor.

Como anteriormente dito, sobre este assunto ja se pronunciou em
12/04/2005 a Camara Superior de Recursos Fiscais em provimento por maioria do

Recurso de Divergéncia pelo Acordao CSRF n® 01-04.930, cuja ementa transcrevo:

“IRPJ — MULTA ISOLADA — FALTA DE PAGAMENTO DO IRPJ
COM BASE NO LUCRO ESTIMADO — A regra é o pagamento com
base no lucro real apurado no trimestre, a excegdo é a opgao feita
pelo contribuinte de recolhimento do imposto e adicional
determinados sobre base de calculo estimada. A Pessoa Juridica
somente podera suspender ou reduzir o imposto devido a partir do
segundo més do ano calendario, desde que demonslre, atraves de
balangos ou balancetes mensais, que o valor acumulado j& pago
excede o valor do imposto, inclusive adicional, calculados com base
no lucro real do periodo em curso. (Lei n°® 8.981/95, art. 35 ¢c/c art. 2°
Lein® 9.430/96).

A falta de recolhimento esta sujeita as multas de 75% ou 150%,
quando o contribuinte ndo demonstra ser indevido o valor do IRPJ
do més em virtude de recolhimento excedentes em periodos
anteriores. (Lei n°® 9.430/96 44 § 1° inciso IV ¢/c art. 2°).

A base de calculo da multa é o valor do imposto calculado sobre
lucro estimado nao recolhido ou diferenga entre a devido e o
recolhido até a apuragao do lucro real anual. A partir da apuragao do
lucro real anual, o limite para a base de calculo da sangdo € a
diferenga entre o imposto anual devido e a estimativa obrigatoria, se
menor. {Lei n° 9.430/96 art. 44 caput ¢/c § 1° inciso IV e Lei 8.981/95
art. 35 § 1° letra "b").

A multa pode ser aplicada tanto dentro do ano calendario a que se
referem os fatos geradores, como nos anos subsequentes dentro do
periodo decadencial contado dos fatos geradores. Se aplicada
depois do levantamento do balango a base de calculo da multa
isolada é a diferenga entre o lucro real anual apurado e a estimativa

obrigatéria recolhida.” /4/
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A Camara Superior de Recursos Fiscais se pronunciou sobre o

assunto em duas outras oportunidades:

No recurso 103-131024 em sessdo de 14/03/2005 interposto pela

Fazenda Nacional, cuja ementa do Acérdao CSRF 01-05181 transcrevo:

“CSLL — MULTA ISOLADA - FALTA DE RECOLHIMENTO DE
ESTIMATIVA - O artigo 44 da Lei n® 9.430/96 precisa que a multa de
oficio deve ser calculada sobre a totalidade ou diferenga de ftributo,
materialidade que nao se confunde com o valor calculado sob base
estimada ao longo do ano. O tributo devido pelo contribuinte surge
quando é o lucro real apurado em 31 de dezembro de cada ano.
Improcede a aplicacdo de penalidade isolada quando a base
estimada exceder ao montante da coniribuigdo devida apurada ao
final do exercicio.”

E no Ac6rdioc CSRF 08-05201, ementa abaixo, no recurso de

divergéncia 108-132915 interposto pelo contribuinte, contra o Acérddo ntmero 108-
07.490 de 14/08/2003, desta Oitava Camara:

“IRPJ — MULTA ISOLADA — FALTA DE RECOLHIMENTO DE
ESTIMATIVA - PREJUIZO FISCAL - O artigo 44 da Lei n° 9.430/96
precisa que a multa de oficio deve ser calculada sobre a totalidade
ou diferenga de tributo, materialidade que ngo se confunde com o
valor calculado sob base estimada ao longo do ano. O tributo devido
pelo contribuinte surge quando é o lucro real apurado em 31 de
dezembro de cada ano. Improcede a apficagdo de penalidade pelo
ndo-recothimento de estimativa quando a empresa apura prejuizo
em sua escrita fiscal ao final do exercicio.”

Concluo por final, que deve ser aplicada a multa de oficio sobre as
bases de calculo como demonstrada pelo fisco as folhas 14 e 15, inclusive
considerando as glosas fiscais ndo questionadas pela recorrente, porém observado

o limite da contribuicdo social apurada ao final de cada ano calendario, como

Aol

10 /

demonstro pelo quadro abaixo.
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R$408.381,70 ao valor de R$260.072,55.

Quadro Demonstrativo dos Limites da Multa |solada

Multa 75%

més/ano BC Fisco

jan/97 40.731,07 30.548,30
fev/97 5.893,95 4.420,46
jun/g7 10.606,50 7.954,88
dez/97 limitefdalmuita¥anual
jun/99 18.517,22 13.887,92
ljurea | 20.404,94 15.203,71
ago/99 20.875,11 15.656,33
set/99 20.461,96 15.346 47
out/39 23.715,63 17.786,72
nov/99 27.228,18 20.421,14
dez/99 | 159.317,61 119.488,21
ldez/99 [iimiteldaImt tajanyal
abr/00 20.396,09 15.297,07
mai/00 19.436,17 1457713
jun/00 42.192,81 31.644.61
jul/00 18.826,54 14.119,91
ago/00 60.191,33 45.143,50
set/00 | 35.713,82 26.785,37
dez/00 limite}dafmultafanual
Soma... 408.381,70

CSLL
Anual

1.614,22

159.317,61

185.831,55

Multa Mantida

0
0

1.210,67

1.210,67

13.887.92
15.303,71
15.656,33
15.346,47
17.786,72
20.421,14
21.085,93

deve-se ser reduzida a multa isolada de

doc. fls. 31

119.488,21

doc.fls. 84 e 131

15.297,07
14.577,13
31.644,61
14.119,91
45.143,50
18.501,46

139.373,66

doc. fls. 186

260.072,55

Alega ainda a recorrente que, os valores apurados e informados nas

Declaracbes de . Imposto de Renda PJ e DIPJ como bases de calculos em

balango/balancete de suspenséofredugio estariam errados.

Diz ela em seu recurso, para justificar a alteragdo da base de

calculo:

11
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“Isto porque, a recorrente deixou de computar devidamente a
variagdo monetaria incidente sobre passivos tributarios, razdao pela
qual apos o devido reconhecimento verifica-se ndo sé6 redugdo de
lucro real anual, mas inclusive do lucro real correspondente aos
balancetes de redugdo de suspensdo (base para o recolhimento
antecipado).”
E, para tanto, traz diversas planilhas e copias de folhas do LALUR
re-elaboradas, apurando novos valores sem que se possa afirmar quais passivos

tributarios seriam estes, e sua correta escrituragdo contabil.

Por insuficiéncia de elementos neste processo nao posso concordar
com a recorrente quanto aos novos valores de custos ou despesas correspondente
a variagdes monetdrias sobre passivos tributarios que seriam inseridos na apuragéo
do lucro liquido.

Para o questionamento da utilizagdo da Taxa de Juros Selic, julgo
como procedente sua aplicagao, nos termos da legislagio vigente e, quanto a sua
constitucionalidade, ndo cabe este Conselho sua apreciagdo, sendo a matéria de

competéncia exclusiva do Poder Judiciario.

Por tudo exposto, acolho a preliminar de decadéncia para os meses
de janeiro e fevereiro de 1997, e no merito julgo parcialmente procedente o recurso
voluntario para reduzir a multa isclada nos meses de junho de 1997, dezembro de
1999 e setembro de 2000, como demonstrado no voto, reduzindo por tudo ¢ valor
do crédito tributario para R$260.072,55.

E o voto.

Sala das Sessdes - DF, em 17 de junho de 2005.

12
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VOTO VENCEDOR
Conselheiro JOSE HENRIQUE LONGO, Relator Designado

O ilustre relator filia-se a corrente de que a multa isolada nao
pode ter como base montante maior que o tributo apurado no balango do

ano-base correspondente.

Na verdade, expde razbes sobre a ilegitimidade da multa
isolada do art. 44, § 1°, IV, da Lei 9.430/96, em especial sobre a “duplicidade

da multa de oficio”.

Inicialmente, cabe observar que ndo existem duas multas de
oficio, mas uma multa de oficio (se o contribuinte deixar de recolher o valor
apurado no ano-calendario, 31/12) que motivada pela falta de recolhimento
de tributo apurado e devido. A multa isolada, por sua vez, decorre do

descumprimento de recolhimento por estimativa.

Pois bem, o dispositivo € expresso e claro para aplicagado da
multa isclada para o caso em tela. Com efeito, ocorreu no mundo real a
hipotese legal, qual seja a falta de recolhimento do tributo por estimativa ou
falta de levantamento de balancete de suspens&o ou redugdoc do
recolhimento.

Nédo cabe ao julgador administrativo expressar seu juizo de
valor quando a questado for de constitucionalidade do dispositivo legal ou de

dimensdo da penalidade prevista na lei. Alias, a impossibilidade esta

expressa no art. 22-A do Regimento Interno do Consetho de Contribuintes.
13 g '
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Assim, deve ser mantida a multa isolada.

Sala das Sessodes - DF, em 17 de junho de 2005.

14
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