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Processo n°.
Recurso n°.

Matéria
Recorrente
Recorrida
Sessédo de
Acérddo n®,

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
OITAVA CAMARA

: 10410.002450/2002-39

1 139.960

: IRPJ — EXS.: 1998, 2000 e 2001

: TV GAZETA DE ALAGOAS LTDA.
: 3* TURMA/DRJ-RECIFE/PE

: 15 DE JUNHO DE 2005
:108.08.365

MULTA ISOLADA IRPJ — DECADENCIA — Considerando que o
imposto de renda pessoa juridica é langamento do tipo por
homologagéo, ¢ prazo para o fisco efetuar langamento é de 5 anos a
contar da ocorréncia do fato gerador, sob pena de decadéncia nos
termos do art. 150, § 4°, do CTN.

PENALIDADE - MULTA ISOLADA — FALTA DE PAGAMENTO
POR ESTIMATIVA OU FALTA DE BALANCETE - A multa
isolada prevista no artigo 44 da Lei 9430/96 deve ser aplicada
guando o contribuinte n3o atende as condigbes impostas por
lei para optar pela apuragao anual do Lucro Real, quais sejam,
recolher com base em estimativa ou levantar balancete de
suspensdo ou redugdo dos recolhimentos.

TAXA SELIC — JUROS DE MORA - Legitima a cobranga de juros
de mora calculados pela Taxa Selic, conforme expressa disposi¢do

legal.
Preliminar acolhida.
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso

interposto por TV GAZETA DE ALAGOAS LTDA.

ACORDAM os Membros da QOitava Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, ACOLHER a preliminar de decadéncia

para janeiro e fevereiro do periodo-base de 1997, e, no mérito, por maioria de votos,

NEGAR provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros Margil Mourao Gil Nunes

(Relator) e Dorival Padovan que limitavam a base de calculo da muilta isolada ao

montante do imposto apurado ao final do periodo base, nos termos do relatério e

voto que passam a integrar o presente julgado. Designado o Conselheiro José

Henrique Longo para redigir o voto vencedor,
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DORIYAL/PA AN

FORMALIZADOEM: 9 9 ¢p 1 2005

Participaram ainda do presente julgamento, os Conselheiros: LUIZ ALBERTO CAVA
MACEIRA, KAREM JUREIDINI DIAS DE MELLO PEIXOTO e JOSE CARLOS
TEIXEIRA DA FONSECA.
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OITAVA CAMARA

: 10410.002450/2002-39

: 108-08.365

: 139,960

: TV GAZETA DE ALAGOAS LTDA.

RELATORIO

A empresa TV GAZETA DE ALAGOAS LTDA,, cientificada em 02 de

margo de 2004 da decisdo de primeira instancia, apresenta seu recurse voluntario
protocolizado em 01 de abril de 2004, arrazoado de fis. 385/407, contra o Acdrdao
DRJ/REC n° 07.168, prolatado em 30 de janeiro de 2004, fls. 370/378, onde a
Autoridade Julgadora “a quo” considerou procedente a exigéncia.

O entendimento da Autoridade Julgadora recorrida estd expresso

por meio da ementa de seu acdrdao:

“DECADENCIA -~ LANCAMENTO DE OFICIO ~ O prazo decadencial
opera-se a partir do primeiro dia do exercicio segtinte aquele em
que o langamenio poderia ter sido efetuado, consoante o disposto
no art. 173 do Cédigo Tributario Nacional.

MULTA ISOLADA: A multa isolada prevista no art. 44, § 1o, da Lei
9.430/96, deve ser aplicada, isoladarmente, quando a pessoa
juridica, sufefta ao recolhimento por estimativa {(art. 20 da Lei
9.430/96), deixar de fazé-lo mesmo quando apresentar prejuizo ou
base de célculo negativa no ano-calendario.

JUROS DE MORA - TAXA SELIC. E legal a cobranga de juros de
mora, calculados pela aplicacdo da taxa Selic, estando prevista no
arl. 13 da Lei 9.065/1995, dispositivo legal este ndo julgado
inconstitucional pelo Poder Judiciério.”

O auto de infragao de Multa Exigida Isoladamente foi lavrado em 25

de abril de 2002 no valor de R$1.226.492,35, doc. fls. 07/11, por ter o fisco
constatado a irregularidade descrita na folha de continuagdo do auto de infragio
relativa ao perifodo de janeiro de 1997 a setembro de 2000 como:

ey
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“Falta de recolhimento da imposto de renda pessoa juridica sobre a
base estimada. Durante o procedimento de verificagbes obrigatorias
constatamos a falta de recolhimento das estimativas, calcufadas
com base nos balancetes de suspensido, conforme Demonstrativo
de Apuragdo das Estimativas, Demonstrativo da Multa por Falta de
Recolhimento das Estimativas e DIRPJ/DIPJ, em anexo, que séo
parte integrantes deste auto de infragdo.”

O contribuinte tomou ciéncia da lavratura do Auto de Infragao em 29

de abril de 2004, doc. fis. 07.

A impugnagao, protocolizada em 29 de maio de 2002, arrazoado de
fis. 195/212, traz em seu bojo as seguintes alegagdes, em sintese:

1. Preliminarmente, diz vislumbrar-se a ocorréncia da decadéncia
do direito de lancgar para os meses de janeiro e fevereiro de
1997, pois a ciéncia ocorreu em 29.04.2002.

2. liegitimidade da multa isolada, pois ndo houve langamento do
principal.

3. Impossibilidade de cumulatividade de multa, pois inexiste
obrigagdo principal, ou o fributc devido estd sendo cobrado
juntamente com a muita.

4. Impossibilidade do langamento de oficio apés a declaragdo do
contribuinte, ou seja, o auto langamento.

5. Que ao final do ano de 1997 o vaior da contribui¢do foi quitada,
ndo havendo mais antecipagdes, e tendo em vista o artigo 138

do CTN.
4 %
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6. Estdo incorretos os valores utilizados para o calculo no
. demonstrativo de apuragdo por estimativa e balancete de
suspensao,

7. Os Juros de Mora pela Taxa Selic possui natureza remuneratéria
e ndo indenizatéria, sendo inconstitucionais.

Em seu recurso, repisa os mesmos argumentos expendidos na pega
impugnataria.

A recorrente efetuou o arrolamento de bens para seguimento do
recurso, documentos as fls. 402/409 e de acordo com o despacho da DRF de
Maceid, doc. fis. 408.

E o Relatério



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
OITAVA CAMARA

Processo n°® : 10410.002450/2002-39
Acorddo n® : 108-08.365

VOTO VENCIDO
Consetheiro MARGIL MOURAO GIL NUNES, Relator

O recurso preenche os requisitos de sua admissibilidade, e dele

tomo conhecimento.

Preliminarmente a recorrente suscita a decadéncia do langamento
para os fatos geradores de janeiro e fevereiro de 1997, haja vista que houve ciéncia
do auto em abrit de 2002,

No entender da recorrente a Fazenda Publica ndo mais poderia
constituir o crédito tributario. A contagem deveria respeitar o disposto no paragrafo
4° artigo do 150 CTN, limitando-se a um gdingiiénio, no que assiste razdo ao
pedido.

Os Tributos e Contribuicdes cuja Legislagdo atribui ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, amolda-se 2 sistematica de langamento denominada de
homologacao, onde a contagem do prazo decadencial encontra respaldo no § 4° do
Artigo 150, do CTN, hip6tese em que 0s cinco anos t&m como termo inicial a data da
ocorréncia do fato gerador.

O tema guanto & decad&ncia da matéria, também classificadas no
&mbito do lancamento por homologagédo, tem tido compreensdo uninime para o
imposto de renda pessoa juridica.

Concordo haver um prazo especifico de cinco anos determinado no
citado diploma legal, sendo dai a minha discordancia da conclusdo da auforidade
recorrida quando entende aplicavel o artigo 173 do CTN.

6 g W‘
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Como nao houve a questionada muita cumulativa, por ser objeto do
fangamento somente a multa isclada, deixo de apreciar as razées da recorrente
sobre o assunto.

Dascabida também a argliigdo do instituto da denuncia espontanea,
artigo 138 do CTN, pela simples entrega da DIRP.J do ano 1997, sem o pagamento
dos tributos devidos antes do procedimento de oficio.

Quanto & legitimidade a muita isolada, temos tido entendimentos

diversos neste Conselho.

o) primeiro € que o langamento obedeceu a norma legal que autoriza
a cobranga da muita isolada para os casos que menciona, ou seja, o artigo 44 inciso
V da Lei 9.430/96.

O segundo entendimento neste Conselho € de que ndo pode haver
uma dupla penalizagdo sobre uma sd infragdo, ndo comportando a cobranga de
multa isolada por falta de recolhimento de tributo por estimativa concomitante com a
muita de langamenito de oficio, ambas calculadas sobre os mesmos valores

apurados em procedimento fiscal.

E a terceiro entendimento, em sendo cabivel e perfeitamente legal a
imposigdo da multa isolada, contudo seus limites apds o transcurso do ano
calendario deve ser observado, pois ndo ha que se falar em antecipacdo apds o
encerramento do ano, mas sim observado a existéncia ou nio do tributo - no caso
contribuicdo social.

Tenho como entendimento pessoal, seguindo a segunda linha retro
citada, que ndo pode haver a dupla penalizagdo ao contribuinte para uma mesma
infrac8o apurada pelo fisco. Assim, o fisco identificando uma hipStese de omissio
de receita, por sua atividade vinculada, lavra o respective auto de infragdo,

aplicando a multa de oficio sobre o tributo. M
7 .
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Continuando em minhas conclusdes, que n3o € logico, adequado e
proprio também se aplicar duplamente uma multa de oficio sobre 0 mesmo valor,
ainda mais ap6s o encerramento do o ano calendario. Creio ser uma forma abusiva,
como era a época da revogada Lei 8846 de 21 de janeiro de 1994, que estabelecia
em seu artigo 3° uma penalidade de 300% pela auséncia de emissdo de nota fiscal.

Porém, adequando meu voto na linha adotada pela Camara
Superior de Recursos Fiscais, em sendo possivel a aplicagdo da multa isolada
{artigo 44 , inciso IV da Lei 9.430/96), deve ser observado que o artigo 2°. da Lei
9.430/96 nos remete ao artigo 35 da Lei 8.981/95 para a elaboragdo dos célculos da

estimativa mensal.

Vejamos o que determina a alinea b do paragrafo 1° do Artigo 35 da
Lei 8981/95, para melhor entendimento quanto aocs limites temporais para aplicagdo

da multa com base nos valores apurados durante o ano calendario:

“Art. 35. A |pessoa juridica poderd suspender ou reduZir o
pagamento do imposto devido em cada més, desde que demonstre,
afravés de balangos ou balancetes mensais, que o valor acumulado
j& pago excede o valor do imposto, inclusive adicional, calculado
com base no lucro real do periodo em curso.

§ 1° Os balangos ou balancetes de que trata este artigo:

a) deverdo ser levantados com observancia das leis comerciais e
fiscais e transcritos no livro Diario;

b) somente produzirdo efeitos para determinagdo da parcela do
imposto de renda e da contribuicdo social sobre o lucro devidos no
decorrer do ano-calendério.” (meus grifos)

Assim, pelo citado trecho legal, com o destaque para a expressao -
somente produzirdo efeitos no decorrer do ano calendario - combinado com o artigo
44 da Lei 9.430/96, a base de calculo da muita é o valor do tributo calculado sobre o
lucro estimado e nao recolhido, ou a diferenga entre o valor devido e o recolhido até

a apurag¢do do lucro anual. w
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Sendo a partir da apuragdo do lucro anual, o limite para a base da
sangdo seria a diferenga entre a contribuigdo anual devida e o valor apurado por
estimativa obrigaténra, devendo ser considerado entre eles 0 menor.

Como anteriormente dito, sobre este assunto ja se pronunciou em
12/04/2005 a Camara Superior de Recursos Fiscais em provimento por maioria do
Recurso de Divergéncia pelo Acdrdde CSRF n® 01-04.930, cuja ementa transcrevo:

“IRPJ — MULTA ISOLADA — FALTA DE PAGAMENTO DO IRPJ
COM BASE NO LUCRO ESTIMADO - A regra é o pagamento com
base no lucro real apurado no trimestre, a exce¢do é a opgao feifa
pelo contribuinte de recolhimento do impostc e adicional
determinados sobre base de célculo estimada. A Pessoa Juridica
somente podera suspender ou reduzir o imposto devido a partir do
segundo més do ano calendario, desde que demonstre, através de
balangos ou balancetes mensais, que o valor acumulado ja pago
excede o valor do imposto, inclusive adicional, calculados com base
no lucro real do perfodo em curso. (Lei n® 8.981/95, art. 35 ¢/c art. 2°
tein® 9.430/96).

A falfa de recolhimento esta sujeifa as muffas de 75% ou 150%,
quando o contribuinte ndo demonstra ser indevido o valor do IRPJ
do més em virtude de recolhimento excedentes em periodos
anteriores. (Lei n°® 9.430/96 44 § 1°inciso IV ¢/c art. 2°).

A base de calculo da multa € o valor do imposto caiculado sobre
lucro estimado ndo recolhido ou diferenga entre a devido e o
recothido até a apuragdo do lucro real anual. A partir da apuragédo do
jucro real anual, o limite para a base de calculo da sangdo é a
diferenga entre o impaosto anual devido e a estimativa obrigatoria, se
menor. (Lei n® 9.430/98 art. 44 caput c/c § 1°inciso IV e Lei 8.981/95
art. 35 § 1° letra "b").

A multa pode ser aplicada tanto dentro do ano calendario a que se
referem os fatos geradores, como nos anos subseglientes dentro do
periodo decadencial contado dos fatos geradores. Se aplicada
depois do levantamento do balango a base de célculo da multa
isolada é a diferenga entre o lucro real anual apurado e a estimativa

obrigatéria recolhida.”
y
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A Céamara Superior de Recursos Fiscais se pronunciou sobre o
assunto em duas outras oportunidades:

No recurso 103-131024 em sessdo de 14/03/2005 interposto pela
Fazenda Nacional, cuja ementa do Acérddo CSRF 01-05181 transcrevo:

"CSLL -~ MULTA ISOLADA -~ FALTA DE RECOLHIMENTO DE
ESTIMATIVA - O artigo 44 da Lei n° 9.430/96 precisa que a multa de
oficio deve ser calculada sobre a totalidade ou diferenga de tributo,
malerialidade que ndo se confunde com o valor calculado sob base
estimada ao longo do ano. O tributo devido pelo contribuinte surge
quando é o lucro real apurado em 31 de dezembro de cada ano.
improcede a aplicagdo de penalidade isolada quando '‘a base
estimada exceder ao montante da contribuicdo devida apurada ao
final do exercicio.”

E no Acbérdao CSRF 08-05201, ementa abaixo, no recursc de

divergéncia 108-132915 interposto pelo contribuinte, contra o Acdérdao nimero 108-
07.490 de 14/08/2003, desta QOitava Camara:

“IRPJ —~ MULTA ISOLADA ~ FALTA DE RECOLHIMENTO DE
ESTIMATIVA - PREJUIZO FISCAL - O artigo 44 da Lei n® 9.430/96
precisa que a multa de oficio deve ser calculada sobre a fotalidade
ou diferenga de tributo, materialidade que ndo se confunde com o
valor calculado sob base estimada ao longo do ano. O tributo devido
pelo contribuinte surge quando é o lucro real apurado em 31 de
dezembro de cada ano. Improcede a aplicagdo de penalidade pelo
ndo-recolhimento de estimativa quando a empresa apura prejuizo
em sua escrita fiscal ao final do exercicio.”

Entendo assim, que deve ser aplicada a multa de oficio sobre as
bases de calculo como demonstrada peio fisco as folhas 14 e 15, inclusive
considerando as glosas fiscais ndo questionadas pela recorrente, porém observado
o limite do imposto de renda pessoa juridica apurado ao final de cada ano

W

calendario, como demonstro abaixo.
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Pelo demonstrativo, deve-se ser redUzida a multa isolada de
R$1.226.492,33 ao valor de R$562.756,37.

Quadro Demonstrativo dos Limites da Multa Isolada

BC Apurada Mulita Oficlo iRPJ

més/ano Fisco 75% Fisco Anual Multa Mantida

an/97 | 124.244,16 93.183,12 0
fev/97 15.522,71 11.642,03 o
jun/97 | 20.135,42 15.101,57 _ 2.775,00
dez/97 [ Timite da multa anual 3.700,00 2.775,00/doc. fis. 31
jlun/99 25.664,94 19.248,71f 19.248,71
jul/99 | 109.140,69 81.855,52f 81.855,52
ago/99 | 111.712,20 83.784,15]" 83.784,15
set/99 109.459,94 82.094,96 75.046,07,
out/99 123.226,98 92.420,24 0,00
nov/39 | 146.501,88 109.876,41 » 0,00
dez/99 | 338.786,68 254 090,01} : 0,00,
dez/99 imite da multa anual 134657926  259.934 45idoc. fis. 83
abr/00 | 44.627,93 3347005 33.470,95
mai/00 | 49.99329 37.494,97 37.494,97
fjun/00 1110.854,25 83.140,69% 83.140,69
ljul/o0 49.453,15 37.089,86 37.089,86
ago/00 | 160.487,15 120.365,361, 108.850,46
set/00 95.511,73 71.633,80L 0,00
dez/00 limite 08 mulla anual _1400.062,57 _ 300.046,93/doc. fls. 137
ISoma... 1,226.492,33 562.756.37‘

Alega ainda a recorrente que, os valores apurados e informados nas
Declaragées de Imposto de Renda PJ e DIPJ como bases de cdiculos em

balango/balancete de suspensao/reduc¢do estariam errados.

Diz ela em seu recurso, para justificar a alteragdo da base de

calculo:

1

:
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“Istc porque, a recomrente deixou de computar devidamente a
variagdo monetéria incidente sobre passivos tributérios, razdo pela
qual apds o devido reconhecimento verifica-se ndo s6 redugéo de
lucro real anual, mas inclusive do lucro real correspondente aos
balancetes de redugdo de suspensdo (base para o recolhimento
antacipado).”
E, para tanto, traz diversas planithas e copias de folhas do LALUR
re-elaboradas, apurando novos valores sem que se possa afirmar quais passivos

tributérios seriam estes, e sua correta escrituragao contabil.

Por insuficiéncia de elementos neste processo ndo posso concordar
com a recorrente quanto aos novos valores de custos ou despesas correspondente
a variagbes monetarias sobre passivos tributarios que seriam inseridos na apuragio
do lucro liquido.

Para o questionamento da utilizagdo da Taxa de Juros Selic, julgo
como procedente sua aplicagdo, nos termos da legislagdo vigente e, quanto a sua
constitucionalidade, ndo cabe este Conselho sua apreciagio, sendo a matéria de
competéncia exclusiva do Poder Judiciario,

Por tudo exposto, acclho a preliminar de decadéncia para os meses
de janeiro e fevereiro de 1997, e no mérito julgo parcialmente procedente o recurso
voluntario para reduzir o valor da multa isolada nos meses de junho de 1997,
setembro de 1999 e agosto de 2000, e excluir nos meses de outubro a dezembro de
1999 e setembro de 2000, como demonstrado no voto, reduzindo por tudo o valor
do crédito tributario para R$562.756,37.

E o voto.

Sala das Sessoes - DF, em 15 de junho de 2005.

! 1

L&t S,
GIL MURAQY GIL NUNES /
12 '
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro JOSE HENRIQUE LONGO, Relator Designado

O ilustre relator filia-se a corrente de que a multa isolada nao
pode ter como base montante maior que o tributo apurado no balango do
ano-base correspondente.

Na verdade, expde razdes sobre a ilegitimidade da muita
isolada do art. 44, § 1°, IV, da Lei 9.430/96, em especial sobre a “duplicidade
da multa de oficio”.

Inicialmente, cabe observar que nao existem duas multas de
oficio, mas uma multa de oficio {se o contribuinte deixar de recolher o valor
apurado no ano-calendario, 31/12) que motivada pela falta de recolhimento
de tributo apurado e devido. A multa isolada, por sua vez, decorre do
descumprimento de recolhimento por estimativa.

Pois bem, o dispositivo é expresso e claro para aplicagéo da
multa isolada para o caso em tela. Com efeito, ocorreu no mundo real a
hip6tese legal, qual sej‘a a falta de recolhimento do tributo por estimativa ou
falta de levantamento de balancete de suspensao ou redugédo do
recolhimento.

N&o cabe ao julgador administrativo expressar seu juizo de
valor quando a questdo for de constitucionalidade do dispositivo legal ou de
dimensdo da penalidade prevista na lei. Alias, a impossibilidade esta
expressa no art. 22-A do Regimento Interno do Conselho de Contribuintes

13
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Assim, deve ser mantida a muita isolada.

Sala das Sessodes - DF, em 17 de junho de 2005,

14
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