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IRPF - OMISSAQ DE RENDIMENTO - LANCAMENTO COM BASE
EXCLUSIVAMENTE EM DEPOSITO BANCARIO -CANCELAMENTO - Estdo
cancelados, pelo artigo 9°, inciso VI, do Decreto-lei n° 2.471, de 1988, os
débitos de imposto de renda que tenham por base a renda presumida
através de arbitramento sobre os valores de extratos ou de comprovantes
bancarios, exclusivamente.

Os depésitos bancarios ndo constituem, por si s6, fato gerador do imposto de
renda pois ndo caracterizam disponibilidade econdmica de renda e
proventos. O langamento baseado em depésitos bancarios s6 é admissivel
quando ficar comprovado o nexo causal entre o depésito e o fato que
representa omissao de rendimento

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

PEDRO AFFONSO COLLOR DE MELLO (ESPOLIO).

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatéric e

voto que passam a integrar o presente julgado. Vencida a Conselheira Maria Ciélia Pereira

de Andrade que nega provimento.

i
LEILA'MARIA'SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE E RELATORA

FORMALIZADO EM: 2 0 FEV 1998
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros ROBERTO WILLIAM
GONGALVES, JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO, ELIZABETO CARREIRO VARAQ, LUIZ
CARLOS DE LIMA FRANCA e REMIS ALMEIDA ESTOL. Considerou-se impedido de votar o
Conselheiro Nelson Mallman%
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Recurso n°. : 06.755

Recorrente : PEDRO AFFONSO COLLOR DE MELLO (ESPOLIO)

RELATORIO

Os autos nos déo conta, conforme constante na “Exposi¢cdo de Motivos™ de
fis. 02, que em decorréncia de trabalhos de auditoria fiscal desenvolvida nas empresas TV
Gazeta de Alagoas Ltda., Jornal e Radio Gazeta de Alagoas Ltda. e Radio Clube de Alagoas
Ltda., constatou-se transferéncia de numerarios para as contas particulares dos socios
gerentes. Consta ainda em referida “Exposigdo de Motivos® que na contabilidade dessas
empresas o fato é registrado como pagamento a fornecedores e terceiros mas que na copia
de cheques informa-se depdsitos nas contas dos sdcios gerentes, levando, portanto, a
abertura de fiscalizagio nas pessoas fisicas dos sdcios, entre os quais o contribuinte acima
identificado.

Intimado a informar as instituigbes financeiras nas quais o contribuinte
manteve ou mantém operagbes financeiras que impliquem movimentagdo de recursos
financeiros a qualiquer titulo, em nome préprio ou em nome de terceiros, durante os anos de
1988 a 1992, o contribuinte declara, as fls. 15, através de seu procurador, possuir a conta
corrente n° 186.92.03916-9, junto ao Banespa S/A, em Maceid/Al.

Em trabalho de fiscalizagao, solicitou-se a circularizagdo na rede bancaria,
através de mensagens do “Correio Eletronico™ - sistema SISBACEN, verificando-se que o
contribuinte possuia contas bancarias em outras instituicdes financeiras, conforme descrito
no Relatério de Fiscalizag#o de fis. 113/1 1?%‘
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Apds comparagdo dos rendimentos recebidos, créditos e débitos lancados
em contas bancarias, referentes aos exercicios de 1990 a 1993, constatou-se ter o
contribuinte movimentado valores incompativeis com os rendimentos declarados nos meses
de agosto., outubro, novembro e dezembro de 1989.

As fls. 121/126, a fiscalizagdo efetua uma andlise de gastos efetuados
através da emissdo de cheques nos periodos em que a renda declarada é incompativel com
0s créditos langados nas contas bancarias.

Intimado a comprovar a origem dos recursos ingressados em seu
patrimonio, incompativeis com os valores declarados, no prazo de 10 (dez) dias, prorrogaveis
a pedido por mais 90 (noventa) dias, o contribuinte nada apresentou em sua defesa,
insistindo apenas em novas prorroga¢des de prazo.

Formalizou a fiscalizagado o Auto de Infragcéo de fls, 130/137, exigindo-se o
imposto de renda em valor equivalente a 42.306,08 UFIR e acréscimos legais cabiveis, em
decorréncia de Omissdo de Rendimentos assim caracterizada na Descrigéo dos Fatos (fls.
132):

"Omissdo de rendimentos caracterizada pela realizagdo de gastos
incompativeis com a renda disponive! declarada, levantada por intermédio
dos valores recebidos através de créditos em contas bancarias de
titularidade do autuado, conforme as irregularidades descritas no Relatério de
Fiscalizagdo anexo ao presente Auto de Infragao.”

Na defesa inicial, apresenta o contribuinte os seguintes argumentos a seguir

sintetizados: %
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1 - Da prova ilicita:

- o direito a prova tem limites, ndo é absoluto. Ha de ser exercido
considerando-se a natural restricdo que lhe impde o principio da convivéncia das liberdades,
em nome do qual ndo se permite o exercicio de qualquer direito de modo danoso a ordem
publica e as liberdades individuais;

- constitucionalmente, o rito probatério constitui-se, por si s6, em um escopo
a ser visado, em uma exigéncia ética a ser respeitada, em um instrumento de garantia para o
individuo;

- no campo do direito tributario, a questdo da prova ilicita estd na
encruzilhada entre a busca do crédito tributario de interesse do Estado e a obediéncia aos
direitos fundamentais do contribuinte que esta busca pode afetar;

- a prova ilicita ou obtida por meios ilicitos é a prova vedada, por contraria a
uma especifica norma legal ou a um principio do direito positivo, infringindo-se normas ou
principios contemplados na Constituicdo e nas leis, tais como as conseguidas com
infringéncia a intimidade (art. 5°, Xda C.F.);

- valeu-se o fisco para a autuagio Unica e exclusivamente da quebra do
sigilo bancario do impugnante, violando ¢ artigo 5°, X da CF, cometendo, pois, um ato ilicito,
uma prova ilicita;

- cita decisdo do Egrégio Superior Tribunal de Justiga, Recurso Especial
37.566-5/RS, cujo acérdéo refere-se a impossibilidade da quebra do sigilo bancario em
procedimento administrativo ﬁsca%
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2 - Inadmissibilidade da prova ilicita

Afirmando ter demonstrado que a quebra do sigilo bancario & meio ilicito para
obtengdo de prova, tece comentarios para, ao final, concluir que demonstradas a ilicitude
material das provas e a sua inadmissibilidade, cumpre sejam as mesmas banidas do
processo em tela e, sendo elas 0 seu unico sustentaculo, urge seja ele arquivado, o que
requer.

3 - Depdsitos bancarios x Rendimentos

Quanto & exigéncia do imposto com base em depdsitos bancarios, afirma
que o Poder Judicidrio repele a possibilidade de langamento com base em extratos ou
depdsitos bancérios, citando, para tanto, a Simula 182 do extinto Tribuna! Federa! de
Recursos, que transcreve.

Refere-se ainda o impugnante ao artigo 9° do Decreto-lei n° 2.471, de 1988,
transcrito naquela pega, afirmando que o Judiciario, para assim decidir, € o Executivo, para
assim legislar, abrigaram o entendimento doutrindrio de que depésitos efou créditos
registrados em extratos bancarios, nem sempre significam acréscimo patrimonial. Transitam
pelas contas bancarias do contribuinte mas nem sempre nelas permanecem ou incorporam
ao seu patrimonio.,

Infere ainda o impugnante que o fato gerador do imposto & a renda que deu
origem ao depoésito, ndo o depdsito em si. Mister que se comprove que o ingresso tem a
natureza de rendimento tributavel e que tal rendimento ndo foi tributado. Tais provas
compete ao Fisco, ndo militando em seu favor presungo que inverta para o contribuinte o
Onus da prova. Em sua auséncia, o langamento é imprestév%
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4 - Sinais exteriores de riqueza

Argumenta o impugnante que o Auto de Infragdo invoca o art. 6° e §§ da Lei
n°® 8.021, de 1990, que transcreve, para apresentar suas conclusdes:

- referido dispositivo permite ao langador arbitrar os rendimentos com base
na renda presumida, mediante utilizagdo dos sinais exteriores de riqueza, assim considerada
a realizagéo de gastos incompativeis com a renda disponivel do contribuinte, isto &, a renda
auferida pelo contribuinte, diminuida dos abatimentos e deducdes admitidos e do imposto de
renda pago;

- prescreve ainda referido dispositivo legal que o arbitramento deve tomar
como base os precos de mercado vigentes & época da ocorréncia dos fatos ou eventos,
podendo ser adotados indices ou publicagbes técnicas especializadas. Podendo, ainda, o
arbitramento ser feito com base em depdsitos bancdrios ou aplicagdes realizadas junto a
instituicbes financeiras quando o contribuinte ndo comprovar a origem dos recursos utilizados
nessas operagdes;

- necessdrio, entretanto, duas condigdes. A primeira é a notificagdo do
contribuinte para acompanhar o procedimento fiscal de arbitramento. A segunda, qualquer
que seja a modalidade escolhida, deve ser levada a efeito aquela que mais favorecer o
contribuinte;

- no caso, ndo houve atendimento as determinagdes legais
regulamentadoras do arbitramento, ou seja, ndo se determinou a renda disponive!, ndo se
quantificou os gastos incompativeis com a renda disponivel e ndo se notificou o contribuinte
para acompanhar o procedimento de arbitramento%
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5 - Juros de mora - TRD - UFIR

Insurge-se O impugnante quanto a utilizagdo da Taxa Referencial Diaria
como fator de corre¢do do crédito tributario bem como quanto a indice para calculo de juros
de mora.

Afirma que o Poder Judiciario reconhecer sua ilegaiidade, tendo o Executivo
disciplinado a devolug&o dos valores recolhidos a tat titulo, através da Lei n® 8.383, de 1991,

Como juros de mora, a TRD néo passa de maquiagem para disfar¢ar seu
conteudo de atualizagdo monetaria, também repudiado pelo Judiciario.

A conversdo do crédito tributario em UFIR, a partir de janeiro de 1992,
afronta o principio da anualidade tributaria, uma vez que a Lei n® 8.383, de 1991, s6 veio a
luz em 02.01.92, com vigéncia somente a partir de janeiro de 1993.

Requer, finalmente, o impugnante o provimento & impugnag¢do e
cancelamento da exigéncia, arquivando-se a agao fiscal.

Na Decisdo de fls. 159/168, a autoridade de primeira instancia julga
procedente a agao fiscal, sob os fundamentos e arrazoados expendidos a seguir, em sintese.

N3o se baseou o langamento em prova constituida ao arrepio da lei para ser
considerada como prova ilicita. Prestou o contribuinte informagbes inveridicas tentando
evadir-se do pagamento de tributo quando intimade a prestar esclarecimentos de suas
operagdes econdmico-financeiras, cujo dever de fazé-lo decorre de lei (art. 7° day
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2.354, de 1954), inserido no principio constitucional intitulado *Dos Direitos e Deveres
Individuais e Coletivos®.

Nos ordenamentos juridicos democraticos, onde o nosso se insere, o
interesse publico se sobrepde ao particular. Nao poderia, pois, 0 Estado, a quem cabe o
poder constitucional de tributar, ser tolhido de informagdes referentes a operactes
econdémicas ou financeiras realizadas por seus cidadaos.

Os artigos 197 do Cédigo Tributario Nacional, bem como o artigo 8° da Lei n°
8.021, de 1990, que transcreve, dao cobertura legal a agao fiscal, ressaitando-se, ainda, nao
constituir quebra de sigilo o fato de os agentes da Secretaria da Receita Federal tomarem
conhecimento de operagdes dos contribuintes. Os Auditores Fiscais do Tesouro Nacional
estao obrigados a guardar sigilo do conhecimento que tiverem sobre situagdo patrimonial,
quanto a negdécios ou profissdo dos contribuintes. No caso, ndo houve quebra do sigilo vez
que néo houve qualquer divulgagdo de informagdes. Os dados colhidos, por forga de lei, ndo
se encontram ao alcance de publicidade.

Nao cabe o entendimento da inadmissibilidade da prova, sob a acusac¢éo de
ter sido obtida por meio ilicito. Depreende-se do fato ter havido uma prova indiciaria,
constituida pelo depdsito, na conta do contribuinte, de cheque de *fantasma™ {(Alberto Alves
de Miranda, e bem assim, transferéncias de numerario de pessoas juridicas das quais o
impugnante é sécio, para sua conta particular, travestidas em outros titulos, sugerindo fuga a
tributagdo, fato que teve sua comprovagdo concretizada, apds andlise dos documentos
levantados em agéo fiscal.

Nao procede o argumento de ter sido o langamento baseado apenas em
extratos ou depésitos bancarios. A incidéncia tem como fulcro sinais exteriores de riqueza
caractenzados por um volume de recursos movimentados em bancos, incompativel com a

9
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renda declarada. Analisa-se os créditos langados nas contas bancarias mas também os
gastos efetuados através de emissdo de cheques, considerando-se como tributavel a base
mais favoravel ao contribuinte, em obediéncia ao preceito do § 6° do artigo 6° da Lei n°
8.021, de 1990.

O Relatério de Fiscalizagdo demonstra, no item 1 da Verificagao Fiscal, qual
a renda disponivel em cada periodo de apuragio (fls. 114/115), no item 2, os créditos
efetuados em cada conta bancaria (fls. 115/117), no item 3, faz-se uma analise dos créditos
mensais, indicando quando ha ou ndo compatibilidade com renda declarada no més (fls.
117/121) e no item 4, relagdo dos gastos efetuados através de emissdo de cheques, nos
periodos em que a renda declarada é incompativel com os créditos efetuados nas contas
bancarias do contribuinte (fls. 121/126).

Quanto a conversdo do crédito tributario em UFIR, ndo compete a drgao
administrativo pronunciar-se quanto a inconstitucionalidade de lei vigente. A SRF, como
6rgao do Poder Executivo, mediante agdo administrativa, cabe aplicar a lei tributéria ao caso
concreto. Nao ha qualquer decis&o judicial que favorega o contribuinte nem mesmo decisdo
do Supremo Tribunat Federal que declare a inconstitucionalidade da Lei n® 8.383, de 1991.

A jurisprudéncia assente no Supremo Tribunal Federal & no sentido de que a
lei instituidora de correg@o monetaria tem eficacia imediata e incide a partir de sua vigéncia
sobre todo e qualquer crédito tributario, ainda que constituido anteriormente.

Quanto a aplicagdo da TRD, esta néo foi utilizada como fator de atualizagio

e, a0 mesmo tempo, como juros de mora, sendo devida apenas no pericdo de fevereiro a
dezembro de 1991, como juros de mora. ﬁ/
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A Lei n® 8.383 ndo reconheceu a ilegalidade da TRD. Autoriza esse diploma
legal a compensagao ou restituigdo de valor pago a titulo de encargo da TRD acumulada
entre a data do fato gerador e a do vencimento dos tfributos e contribuicdes, pagos ou
recolhidos a partir de 04/02/91.

N&ao ha, também, declaragdo de inconstitucionalidade da Lei n°® 8.177, de
1971. O Supremo Tribunal Federal declarou que a TRD consiste em taxas de juros e como
tal foi exigida, nos termos da Lei n° 8.218, de 1991.

Ciente dessa decisdo em 07.07.95 (fls. 172), e com ela ndo se conformando,
recorre o representante do espélio de Pedro Affonso Colior de Mello a este Egrégio Primeiro
Conselho de Contribuintes, protocolizando a pega recursal em 07.08.95.

Como razbes de defesa, apresenta o defendente os seguintes argumentos,
em sintese:

- a decisdo recorrida reconhece que a agdo fiscal e o langamento se
sustentam na quebra do sigilo bancario ac afirmar ter sido “tudo detectado através de
levantamento feito nas contas bancérias”;

- valendo-se de artificiosa e improcedente argumentagéo, tenta a autoridade
recorrida, embalde, trazer para ¢ mundo da licitude o procedimento de que se valeram os
agentes fiscais, com o fito de conferir prestabilidade & prova por este meio obtida;

- em tempo algum se negou ou se pretendeu negar ao fisco o direito de

acesso a movimentagdo bancaria do recorrente. Afirmou-se e ora se ratifica é que o acesso
utilizado pela fiscalizagdo ndo pode ter sede em procedimento administrativo-fiscal, por

11
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caracterizar intromissdo indevida na privacidade do cidaddo, amparada pela garantia
insculpida no artigo 5°. X da Constitui¢do Federal;

- somente o Poder Judiciario pode "exigir as instituicdes financeiras do dever
de segredo e permitir ao fisco 0 acesso as informagdes que acerca da movimentagio
bancaria do contribuinte pretende obter”,

- ausente a ordem judicial, ilicita é a prova;

- quanto aos argumentos esposados na impugnagio, que ora renova e
ratifica, a decisdo ou ndo os enfrenta ou n, quando o faz, nao consegue desmerecer-lhe o

acerto, a justeza, a propriedade e a procedéncia;

- solicita, finalmente, provimento a defesa para reformar a decisdo recorrida e

declarar a improcedéncia da agao ﬁsijz

E o Relatério.

12
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Conselheira LEILA MARIA SCHERRER LEITAQ, Relatora

O recurso é tempestivo. Dele, portanto, conhego.

Suscita o recorrente preliminar de nulidade do langamento, baseando-se no
argumento de prova ilicita.

Deixo de apreciar tal preliminar e, para tanto, invoco o disposto no § 3° do
artigo 59 do Decreto n® 70.235, de 1972, com a redagao dada pelo artigo 1° da Lei n® 8.748,
de 9 de dezembro de 1993:

§ 3° Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito passivo a quem
aproveitaria a declaragdo de nulidade, a autoridade julgadora nao a
pronunciard nem mandara repetir o ato ou suprir-lhe a falta.”

No mérito, entendo assistir razao ao recorrente.

E de notdrio saber que a omissdo de rendimentos, caracterizada por
depdsitos bancarios, vem merecendo sérias restricdes, seja na esfera administrativa, seja no
Judiciario.

Comungo com o entendimento do contribuinte ao afirmar ser ilegitimo o
langamento de imposto de renda com base exclusivamente em extratos ou depdsitos

2
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bancarios. Alids, essa é a orientagdo emanada do Colendo Tribunal Federal de Recursos,

através da Simula n°® 182, ja citada pelo impugnante as fls. 148.

Atento ao reiterado entendimento daquela Corte, o legislador ordinario,

através do inciso VIl do artigo 9° do Decreto-lei n° 2.471, de 1988, determinou o

cancelamento de débitos tributarios constituidos exclusivamente com base em depdsitos

bancarios ndo comprovados.

O Poder Executivo, na Exposi¢do de Motivos n° 292, de 1988, que originou o

DL 2.471, que também & citada pelo recorrente, é bastante elucidativa:

A medida preconizada no art. 8° do projeto pretende concretizar o principio
constitucional da colaboragdo e harmonia dos Poderes, contribuindo,
outrossim, para o desafogo do Poder Judiciario, ao determinar o
cancelamento dos processos administrativos e das correspondentes
execugdes fiscais em hipdtese que, a Juz da reiterada Jurisprudéncia do
Colendo Supremo Tribunal Federal e do Tribunal Federal de Recursos, ndo
sao passiveis da menor perspectiva de éxito, o que, S.M.J., evita dispéndio
de recursos do Tesouro Nacional, a conta de custas processuais e do 6nus
de sucumbéncia.”

A propésito, é de se destacar o voto condutor do Acdrdao n® 101-86.129, de

22.02.94, de lavra da ilustre conselheira Mariam Seif, merecendo destaque os seguintes

excertos:

“Como se vé dos autos, dois dos exercicios objeto da autuagio (1988 e
1989) estdo alcangados pelo cancelamento estabelecido no mencionado
dispositivo legal, e o terceiro, isto é, 1990, refere-se a periodo-base (1989)
no qual inexistia autorizagdo legal para arbitrar-se o imposto de renda com
base em depésito bancario, uma vez que tal autorizagcdo s6 veio a ser
restabelecida em abril de 1990, com o advento da Lei n° 8.021/90.

Nem se argumente que o0 cancelamento sO alcangou os débitos cujos
langamentos tenham ocorrido até setembro de 1989, data da edigdo do

14
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Decreto-lei n°® 2.471/88, pois tanto a doutrina como a jurisprudéncia séo
unissonas no entendimento de que o langamento tributario € de natureza
declaratorio: NAO CRIA DIREITO. Assim seus efeitos retroagem a data do
fato gerador.”

Em inimeros julgados, este Colegiado acordou, por unanimidade de votos,

negar provimento ao recurso em casos como tais. Para exemplificar, € de citar o Acérdio n°

104-11.636, de 22.08.94, cujo entendimento encontra-se consubstanciado na ementa a

seguir transcrita:

“IRPF - DEPOSITOS BANCARIOS - Nio logrando o contribuinte
devidamente intimado comprovar a origem dos depédsitos bancarios em suas
contas correntes nesses estabelecimentos, excluem-se os valores ja por ele
declarados como receita e tributa-se a diferenga por evidente omissdo de
receita.”

Entretanto, referido acérdao foi objeto de recurso especial, tendo a Colenda

Camara Superior de Recursos Fiscais reformado tal entendimento, conforme Acérdao n°

CSRF/01-1.911, de 1995, conforme espelha a sua ementa a seguir transcrita:

“CANCELAMENTO DE DEBITOS - DEPOSITOS BANCARIOS - Estéo
cancelados pelo artigo 9°, inciso VI, do Decreto-lei n® 2.471/88, os débitos
de imposto de renda que tenham por base a renda presumida através de
arbitramento sobre os valores de extratos ou de comprovantes bancarios,
exclusivamente.”

Por sua vez, do Acérddo da CSRF n°® 01-1.898, de 21 de agosto de 1995,

que também analisa a matéria, tendo por Relator o ilustre Conselheiro Carlos Alberto

Gongalves Nunes, merece destaque o seguinte trecho, a seguir transcrito;

“Por todo o exposto, conclui-se que o legislador, apesar da redagéo dada ao
art. 9° e seu inciso VI, que gerou interpretagbes contraditérias, ndo deixou
de atingir os objetivos a que se propusera. ?_’
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Dai, ter razdo o sujeito passivo quando afirmou no final de suas contra-
razdes que A lei ao determinar o arquivamento dos processos administrativos
em andamento, contém implicita uma determinagic de ndo abrir novos
processos sobre a mesma matéria”.

Pelo menos, enquanto o legislador ndo autorizasse o arbitramento de
rendimentos com base na renda presumida mediante utilizagdo de depdsitos
bancarios, 0 que somente veio a acontecer com o advento da Lei n°
8.021/90, nas condi¢cbes nela previstas.

A edigcdo desta lei veio confirmar o entendimento de que ndo havia previsdo
legal que justificasse a incidéncia do imposto de renda com base em
arbitramento de rendimentos sobre os valores de extratos e de comprovantes
bancarios, exclusivamente.

Por isso, mandou cancelar os débitos, langados ou ndo.
Em sintese: Estdo cancelados, pelo artigo 9°, inciso VII, do Decreto-lei n°
2.471/88, os débitos de imposto de renda que tenham por base a renda

presumida através de arbitramento sobre os valores de extratos ou de
comprovantes bancarios, exclusivamente.”

Referido diploma legal denota, pois, o reconhecimento de que os valores de

depésitos bancérios, por si s6, ndo podem constituir em [angamento pelo simples fato de n&o

serem fato gerador de imposto de renda.

O Cédigo Tributério Nacional, por sua vez, define em seu artigo 43 que o fato

gerador do imposto de renda é a aquisi¢do de disponibilidade econémica ou juridica de renda

e proventos de qualquer natureza.

De uma anélise com mais acuidade dos termos que definem o fato gerador

do imposto de renda tem-se:

a) Disponibilidade econdmica ou juridica que séo duas espécies distintas e

independentes de disponibilidade: a econdmica, que se traduziria na percepgdo efetiva do

=Z
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rendimento, e a juridica, assim entendida o direito de receber um crédito na forma de um

rendimento a realizar,;

b) renda e proventos de qualquer natureza que seria o produto do capital, do
trabalho ou da combinagdo de ambos e proventos de qualguer natureza e os acréscimos
patrimoniais que ndo sejam renda.

Dessa analise, constata-se que na definigio do fato gerador de renda (artigo
43 do CTN) com a idéia, implicita, da existéncia necessaria de um acréscimo patrimonial,
leva-nos a concluir que a ocorréncia do fato gerador estd condicionada a disponibilidade
efetiva de acréscimo patrimonial. Assim, certo é que se trata de uma realidade e ndo de uma
presungao.

Assim € que, como ja dito anteriormente, com o advento do DL n°® 2.471, de
1988, a utilizacdo do depésito bancario, de “"per si”, como base de arbitramento, para
langamento do imposto de renda, a partir de entdo passou a ser considerado insuficiente,
vindo a ser restabelecido somente a partir de abril de 1990, com a edi¢édo da Lei n° 8.021
(art. 6°, § 5°).

Pode-se concluir que depodsitos bancarios podem se constituir em valiosos
indicios mas n3o prova de omissdo de rendimentos e ndo caracterizam, por si s6,
disponibilidade econdmica de renda e proventos, nem podem ser tomados como valores
representativos de acréscimos patrimoniais. Para amparar o langamento, mister que se
estabelega um nexo causal entre o depésito e o rendimento omitido, ndo devendo, pois,
prevalecer o langamento sob este aspecto.

Ainda sobre a matéria, hd de se destacar a jurisprudéncia formada na
Egrégia Segunda Camara deste Conselho, conforme Acérddos 102-29.685 e 102.29.883,

L
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dando-se destaque aos Acorddos 102-28.526 e 102-29.693, dos quais transcrevo as
ementas, respectivamente:

“IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPGSITOS BANCARIOS -. O
artigo 6° da Lei n° 8.021/90 autoriza o arbitramento dos rendimentos com
base em depésitos bancarios ou aplicagdes realizadas junto a instituigdes
financeiras, quando o contribuinte ndo comprovar a origem dos recursos
utiizados nessas operagbes, e 0 Fisco demonstrar indicios de sinais
exteriores de riqueza, caracterizada pela realizagio de gastos incompativeis
com a renda disponivel do contribuinte”

IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - SINAIS EXTERIORES DE
RIQUEZA O confronto de débitos em conta corrente, apurados através de
extratos bancarios, com o0s rendimentos declarados pelo contribuinte, nao
caracteriza a existéncia de sinais exteriores de riqueza, face a legislagéo
proibir langamento com base em extratos bancarios.”

No voto condutor do Acérddc n® 102-28.526, o insigne relator, Conselheiro
Kazuki Shiobara, assim concluiu sua argumentago:

“Verifica-se, pois, que a propria lei veio definir que 0 montante dos
depdsitos bancarios ou aplicagdes junto a instituigbes financeiras, quando o
contribuinte ndo consegue provar a origem dos recursos utilizados nessas
operagbes, podem servir como medida ou quantificagio para arbitramento da
renda presumida e para que haja renda presumida, o Fisco deve mostrar, de
forma inequivoca, que o contribuinte revela sinais exteriores de riqueza.

No presente processo, nao ficou demonstrado qualquer sinal exterior de
riqueza do contribuinte, pela autoridade langadora. Nao procede a afirmagao
contida na decisdo recorrida, a fis..., de que o arbitramento foi feito com base
na renda presumida mediante a utilizagdo dos sinais exteriores de riqueza,
no caso, 0s excessos de créditos bancarios sem a devida cobertura dos
recursos declarados” visto que o paragrafo 1° do artigo 6° da Lei n°® 8.021/90
define com meridiana clareza que “considera-se sinal exterior de riqueza a
realizagédo de gastos incompativeis com a renda disponivel do contribuinte”.

Restando incomprovado indicio de sinal exterior de riqueza,
caracterizado por realizacdo de gastos incompativeis com a renda disponivel
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do contribuinte, ndo ha como manter o arbitramento com base em depdsitos
e aplicagbes financeiras, cuja origem nao foi comprovada pelo contribuinte.

De todo o exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso
voluntario interposto.”

E de se concluir, pois, que langamentos que tenham por base depdsitos ou
extratos bancarios @ que ndo comprovem sinais exteriores de riqueza (renda consumida), o
que s foi autorizado a partir da vigéncia da Lei n° 8.021, de 1990, aplicAveis a fatos
geradores ocorridos a partir de janeiro de 1991, conforme entendimento desta Colenda
Camara e da prépria Camara Superior de Recursos Fiscais, s3o considerados como
exclusivamente com base em depdsitos bancarios a que alude o DL 2.471 e, portanto,
passiveis de cancelamento.

Em face do exposto, voto no sentido de se prover o recurso para cancelar o
crédito constituido com base exclusivamente em extratos bancarios.

E 0 meu voto.

Sala das Sessoes - DF, em 06 de janeiro de 1998

,%%Aég -
LEILA IASCHERRER LEITAO
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