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IRPF. DEDUCOES. DESPESAS MEDICAS. COMPROVACAO. Em
condigdes normais, o recibo ¢ documento habil para comprovar o pagamento
de despesas médicas. Entretanto, diante de indicios de irregularidades, ¢ licito
ao Fisco exigir elementos adicionais que comprovem a efetividade dos
servigos prestados e dos pagamentos realizados, sem os quais ¢ cabivel a
glosa da dedugao.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por voto de qualidade negar provimento

ao recurso. Vencidos os conselheiros Rayana Alves de Oliveira Franga, Rodrigo Santos Masset
Lacombe e Gustavo Lian Haddad que davam provimento ao recurso.

Assinatura digital
Francisco Assis de Oliveira Junior — Presidente

Assinatura digital
Pedro Paulo Pereira Barbosa - Relator

EDITADO EM: 13/05/2011

Participaram da sessdo: Francisco Assis Oliveira Janior (Presidente), Pedro

Paulo Pereira Barbosa (Relator), Gustavo Lian Haddad, Eduardo Tadeu Farah, Rodrigo Santos
Masset Lacombe e Rayana Alves de Oliveira Franca,



Relatorio

JOSE JACKSON DE LIMA FIGUEIREDO interpds recurso voluntario
contra acérdao da DRJ-RECIFE/PE (fls. 32) que julgou procedente lancamento, formalizado
por meio do auto de infragao de fls. 27/29, que alerou o resultado da Declaracao de Imposto
sobre Renda de Pessoa Fisica — DIRPF, referente ao exercicio de 2000, de imposto a restituir
de R$ 5.089,14 para imposto a restituir de R$ 2.476,64, e determinou a devolugdo de imposto
restituido indevidamente de R$ 2.713,86.

A infracdo que ensejou o langamento foi a glosa parcial dos valores
declarados como deducdo de despesa médica. Foi glosado o valor declaradamente pago ao
profissional Jairo Vieira da Silva, “em virtude de haver dividas quanto aos servigos prestados
por este profissional, e, no caso, o Contribuinte s6 apresentou o simples recibo, nao
apresentando os outros elementos de prova que pudessem comprovar a efetiva prestagao dos
servigos”.

O Contribuinte impugnou o langamento e alegou, em sintese, que comprovou
a despesa médica exatamente como orientava a propria Administragdo Tributdria. Argumenta
que o documento apresentado ndo ¢ um “simples recibo”, mas um “atestado” que o profissional
lhe entregou apds receber o pagamento. O Contribuinte reafirmava, enfim, que incorreu na
despesa e sustenta que os recibos apresentados eram documentos haveis, idoneos e suficientes
para comprovar a despesa.

A DRIJ-RECIFE/PE julgou procedente o langamento com base, em sintese, na
consideragdo de que, se como regra os recibos emitidos por profissionais de saude sao
documentos habeis para comprovar a despesa médica, havendo divida quanto a efetividade da
prestacdo dos servicos, o Fisco pode exigir elementos adicionais de prova e que, no caso em
apre¢o, havia tais duvidas e, intimado, o Contribuinte ndo comprovou esta efetividade.
Observou que a despesa médica corresponde a mais de 37% dos rendimentos brutos declarados
e informou que a agdo fiscal que levou ao langamento decorre de uma investiga¢ao maior a
respeito dos recibos emitidos pelo profissional em questao.

O Contribuinte tomou ciéncia da decisdo de primeira instdncia em
31/10/2007 (fls. 41) e, em 29/11/2007, interpds o recurso voluntario de fls. 42/49, que ora se
examina, e no qual reafirma que incorreu na despesa e rebate os fundamentos do voto condutor
do acordao recorrido para manter a glosa.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa — Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conheco.
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Fundamentagao

Como se colhe do relatorio, o langamento decorre da glosa de valores
declarados como despesa médica. O fundamento da glosa foi a falta de comprovagdo da
efetividade dos pagamentos e da prestacao dos servigos, sendo este o mesmo fundamento da
decisdo de primeira instincia para manter a exigéncia, fundamento rejeitado pelo Contribuinte,
que insiste em pleitear o direito a deducgao.

Sobre esta questdo, tenho me posicionado no sentido de que, em regra, os
recibos fornecidos pelos profissionais sao suficientes para comprovar a prestacao dos servigos
€ 0s respectivos pagamentos e, portanto, para comprovar a despesa. Porém, diante de indicios
de que pode nao ter havido tal prestacao de servigos ou pagamento, ¢ licito o Fisco exigir
elementos adicionais de prova. Veja-se como exemplo, os seguintes julgados:

IRPF - DEDUCOES - DESPESAS MEDICAS -
COMPROVACAO - DOCUMENTOS INIDONEOS - Em
condi¢oes normais, o recibo é documento habil para comprovar
o pagamento de despesas médicas. Entretanto, diante das
evidéncias de que o profissional praticava fraude na emissdo de
recibos, tendo sido formalmente declarada a inidoneidade dos
documentos por ele emitidos, é licito o Fisco exigir elementos
adicionais que comprovem a efetividade dos servigos prestados e
do pagamento realizado. (Ac. 104-21838, de 17/08/2006)

DEDUCOES - DESPESA MEDICA GLOSADA - ONUS
PROBATORIO DO CONTRIBUINTE - Cabe ao contribuinte,
mediante apresentagdo de meios probatorios consistentes,

comprovar a efetividade da despesa médica para afastar a glosa.
(Ac. 102-46467, de 22/03/2006)

A teoria da prova distingue a prova em si, que ¢ a demonstracao de um fato,
dos meios de prova, que sdao os recursos que se pode lancar mao para fazer tal demonstracao.
Pois bem, o processo administrativo tributario brasileiro, por um lado, admite variados meios
de prova: documento, diligéncia, pericia, indicio, presun¢do, e, por outro lado, atribui ao
julgador a liberdade de apreciar e valorar essas provas de acordo com o seu livre
convencimento, que, por sua vez, deve ser fundamentado.

A legislacdo do Imposto de Renda, ao tratar da dedugao de despesas médicas,
¢ clara ao determinar a necessidade da comprovacdo da despesa pelo contribuinte, como nao
poderia deixar de ser, mas em momento algum especifica o recibo como meio de prova; o
dispositivo refere-se a “documentagdo”, e elege a copia do cheque como meio de prova que
pode substituir todos os demais. Vejamos:

Lein®9.250, de 1995:

Art. 8° A base de calculo do imposto devido no ano-calendario
sera a diferenca entre as somas:

[-]
1I - das deducoes relativas:

a) aos pagamentos efetuados, no ano-calendario, a médicos,
dentistas, psicologos, fisioterapeutas, fonoaudiologos, terapeutas



ocupacionais e hospitais, bem como as despesas com exames
laboratoriais, servicos radiologicos, aparelhos ortopédicos e
proteses ortopédicas e dentarias,

[--]

$ 220 disposto na alinea a do inciso I1:

[--]

11 - limita-se a pagamentos especificados e comprovados, com
indicacdo do nome, endereco e numero de inscricao no Cadastro
de Pessoas Fisicas - CPF ou no Cadastro Geral de Contribuintes
- CGC de quem os recebeu, podendo, na falta de documentagdo,
ser feita indicagdo do cheque nominativo pelo qual foi efetuado o
pagamento,

Nao ha davidas, portanto, de que um recibo supostamente emitido por um
profissional da saude, atestando que prestou servigos a uma determinada pessoa e que recebeu
dela certa quantia, como remuneragao, ¢ um elemento de prova, mas ndo ¢ a prova em si.

Dito isto, penso que, em condi¢cdes normais, quando ha proporcionalidade
entre a deducdo pleiteada e os rendimentos declarados, quando os valores e os procedimentos
envolvidos sdo compativeis com no que se verifica entre as pessoas comuns, € nao se identifica
nenhum outro indicio de irregularidade, ndo hd razdo para ndo se aceitar o recibo como
elemento suficiente para comprovar essa despesa. Porém, considerando operagdes envolvendo
valores relativamente elevados, que comprometam parcela da renda acima do comum, ¢ licito
ao Fisco exigir outros elementos de prova, e cabe ao julgador valorar as provas levando em
conta essas circunstancias especiais.

Por outro lado, ndo se pode desprezar o fato de que ¢ comum a pratica de
emissdo de recibos inidoneos e/ou fornecidos graciosamente por alguns profissionais os quais
sao utilizados por alguns contribuintes para pleitear dedugdes indevidas, fato, alids, bastante
conhecido pelos Conselheiros desta casa que, ndo raro, de deparam com processos envolvendo
este tipo de situagdo. Ignorar este fato e pretender que o Fisco, como regra, admita o recibo
como prova suficiente da despesa, ainda que diante de indicios em sentido contrario, implica
em favorecer a pratica desse tipo de infragao.

Note-se que ndo se trata aqui de simplesmente recusar o recibo como meio de
prova, de assumir que o documento ¢ frio, inidoneo, mas de buscar elementos adicionais de
convencimento que dissipem duvidas que eventualmente pairem a respeito da efetividade da
operacdo, o que ndo deveria significar nenhuma dificuldade para o contribuinte. A reunido de
elementos de prova da efetividade de um pagamento em valores significativos ndo ¢ algo tao
dificil e poderia ser feita, por exemplo, mediante a indicacdo de copia de cheque ou da
transferéncia bancaria dos recursos. A propdsito desse ponto, embora ndo haja obrigatoriedade
de que os contribuintes realizem seus pagamentos por meio de operagao bancaria, podendo
fazé-lo em espécie, convenhamos que tal pratica nos dias atuais, tratando-se de valores
expressivos, € excepcional, para dizer o minimo. Mas, mesmo assim, mesmo no caso de
pagamentos em espécie, ¢ possivel reunir elementos de prova outros, como, por exemplo, a
indicacao da origem dos recursos: a conta bancdria, por exemplo.

Em refor¢o do entendimento acima, cabe mencionar, também, que a propria
legislagdo tributdria tem disposicdo expressa inibindo a pratica de deducgdes exageradas em
relagdo aos rendimentos. E o que reza o art. 73, § 1° do RIR/99, cuja matriz legal é o art. 11, §
1° da Lei n°n 5.844, de 1943, in verbis:
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Todas as dedugoes estdo sujeitas a comprovagdo ou justificagdo,
a juizo da autoridade langadora.

$ 1° Se forem pleiteadas dedugoes exageradas em relagdo aos
rendimentos declarados, ou se tais dedugées ndo forem cabiveis,
poderao ser glosadas sem a audiéncia do contribuinte.

No presente caso, além da propor¢do dos servigos em relagdo ao total dos
rendimentos declarados ser relativamente elevada (superior a 30%), ha um agravante no fato de
que os recibos, de valores relativamente elevados, R$ 5.000,00 ¢ R$ 4.500,00, ndo descrevem
os servicos prestados e ndo especificam para quem os mesmos foram prestados, embora o
proprio modelo do recibo ja trouxesse campo especifico para este fim. Este fato reforca a
necessidade da cautela do Fisco. E Intimado a comprovar a efetividade dos pagamentos, o
Contribuinte ndo o fez. Apresentou declaracdes do profissional confirmando a prestacdo dos
servicos e extrato bancarios que, segundo o Recorrente indicariam a existéncia de saques
bancérios.

Nestas condi¢des, penso que se justificava a cautela do Fisco em solicitar a
comprovagdo da efetividade dos pagamentos, mediante operagdes financeiras, como copias de
cheques, transferéncias bancarias ou, ainda, mediante demonstragao da relagdo entre saques e
pagamentos. Entendo até que ndo seria necessario demonstrar a totalidade dos pagamentos,
mas apenas uma parte deles. O que ¢ para mim inaceitavel ¢ que, diante de tantos pagamentos
que o contribuinte diz ter feito, em valores relativamente elevados, se considerada a renda por
ele declarada, o Contribuinte nao conseguir demonstrar a efetividade de pelo menos uma parte
desses pagamentos.

Considerando a soma desses fatores, penso que o Contribuinte nao logrou
comprovar a realizagdo das despesas e, portanto, deve ser mantida a glosa.

Conclusido

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de negar provimento ao
recurso.

Assinatura digital
Pedro Paulo Pereira Barbosa



