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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1998, 1999, 2000
Ementa:

RECURSO DE OFiCIO. PESSOA JURIDICA TRIBUTADA COM BASE
NO LUCRO REAL. EXCLUSAO DAS VENDAS CANCELADAS, DOS
DESCONTOS INCONDICIONAIS E DOS TRIBUTOS E
CONTRIBUIGCOES DA BASE DE CALCULO DA RECEITA LiQUIDA.
RECURSO IMPROVIDO.

Na tributac&o das empresas com base no lucro real, paraexigénciado IRPJ, a
base da receita liguida de vendas e servicos sera a receita bruta diminuida das
vendas canceladas, dos descontos concedidos incondicionalmente e dos
impostos incidentes sobre vendas. N&o se sustenta o langcamento que tem
como Unica razdo a inclusdo na base de calculo das vendas canceladas, dos
descontos incondicionais e dos impostos incidentes sobre vendas. Inteligéncia
do artigo 12, 8§ 1° do Decreto-Lei n° 1.598, de 1977 e do artigo 41, caput, da
Lei n° 8.981, de 1995.

Recurso negado.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 42 camara / 22 turma ordinaria da primeira
SECAO DE JULGAMENTO, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso de oficio.

(assinado digitalmente)
Albertina Silva Santos de Lima - Presidente.

(assinado digitalmente)
Moisés Giacomelli Nunes da Silva - Relator.

EDITADO EM: 20/01/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros. Anténio José Praga de
Souza, Sérgio Luiz Bezerra Presta, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moisés Giacomelli
Nunes da Silva, Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Albertina Silva Santos de Lima.
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Relatério

Contra a contribuinte Transvale Transporte Comércio e Representacdes de
Leite e Derivados Ltda. foi lavrado o auto de infragdo de fls. 03/08, exigindo-se 0 pagamento
complementar do IRPJ, nos anos-calendario de 1998, 1999 e 2000, tendo em vista a
constata; A0 de receita ndo tributada.

Conforme destacado a fl. 1.351 do acérdéo recorrido, vale ressalvar que ndo
integra o presente processo nenhum langamento de oficio em que se exige contribuicdo social
sobre o lucro liquido (CSLL). Embora da mesma agéo fiscal tenha de fato resultado a lavratura
de um auto de infracdo de CSLL, este integra um processo administrativo proprio, de n°
10410.002783/2002-68.

De acordo com a fiscalizagdo, durante o procedimento de verificacOes
obrigatérias, mediante exame dos livros de registro de saida, de registro e apuracéo do ICMSe
de registro e apuragéo de ISS da empresa autuada, foram constatadas divergéncias entre os
valores declarados na DIPJ e os valores escriturados, configurando-se a redugdo da base de
célculo do IRPJ e consequentemente o seu recol himento a menor.

Notificada do langamento em 21/05/2002 (fl. 03), a autuada apresentou a
impugnacéo de fls. 112/113, alegando, em sintese:

a) a nulidade do lancamento por inobservancia ao artigo 10 da Portaria SRF
n° 3007, de 2001. Neste ponto, alega que a acdo fiscal foi iniciada em 03/04/2002, por
intermédio do MPF n° 0440100/00159/02, com prazo de execucéo até 01/08/2002, da qual foi
incumbida os auditores fiscais Aloisio Ferreira de Oliveira e Valéria Marinho da Cunha. No
entanto, o autuante € outro auditor fiscal sem que houvesse sido emitido MPF complementar;

b) que nos anos-calendario de 1998 e 1999 o autuante equivocou-se, pois
confrontou a receita bruta com a receita liquida, e ndo levou em consideragdo os impostos e
contribui¢des incidentes sobre as vendas, devolucgdes e vendas canceladas, de acordo com as
informagdes contidas na DIPJ. Para comprovar o alegado anexou cOpia dos seguintes
documentos. DIPJ apresentada (fls. 114/177 e 212/252), Livro Di&io; Livro Razéo (fls.
178/186 e 255/260) e de Livro de Apuragéo do ICMS e do ISS (anexos 188/211 e 261/285);

c) que reconhece que foi langada receita bruta de vendas menor que a
ef etivamente apurada, no montante de R$ 3.007,55 e R$ 140.677,86, respectivamente, quanto
aos anos-calendario de 1999 e 2000 e que sera providenciado o recolhimento dos tributos e
contribui¢des devidas,

d) que no ano-calendério de 2000, o Fisco, para apurar a diferenca, tomou por
base toda a receita bruta auferida e informada no livro de apuragcéo do ICMS e a tributou.
Assim procedendo, desvirtuou aincidéncialegal do IRPJ, pois tributou integralmente a receita
obtida pela empresa;

€) que aempresa apresentou a declaracdo do ano-calendario 2000 apenas para
ndo perder o prazo de entrega, de modo que ndo informou nenhum valor, porque na data da
entrega da declaracéo de rendimentos ndo estava com a escrituragdo comercial atualizada.



Alega que declaracdo deviater sido retificada apos a atualizaggo da contabilidade, masisso néo
ocorreu;

f) que possuia, regularmente, escrituracdo comercial e fiscal, conforme
documentos anexos. DIPJ completa (fls. 286/393); balancetes mensais e balanco anual
encerrado em 31/12/2000 (fls. 324/421); Livro de Apuragéo do lucro real com a apuragéo
mensal e anual da base de calculo do IRPJ (fls. 422/439); minuta que contém a declaracdo do
IRPJ e CSLL (fls. 440/477); Livro de apuragdo do ICMS e ISS (478/502);

) que o Fisco exigiu tributo sobre uma parte da receita que foi, regularmente,
oferecida & tributa;do, conforme consta na ficha de demonstragéo do resultado da DIPJ, de
forma que ao prevalecer a exigéncia fiscal o IRPJ incidira sobre os valores correspondentes as
deducdes =otre vendas (impostos incidentes, devolugdes, vendas canceladas e descontos
incondicioriais), o que é absurdo;

h) que a matéria em causa comporta, exclusivamente, questdo de prova, e esta
demonstrado por meio dos documentos anexados, que a impugnante, apesar de ndo ter
retificado sua DIPJ ndo pode ser apenada com a exigénciafiscal, que € incompativel com a sua
realidade fiscal;

i) quanto ao auto de infracdo de CSLL, por se tratar de tributacdo motivada
pelos mesmos fatos que ensgjaram a lavratura do auto de infracdo de IRPJ, sustentou, para
efeito de impugnacdo, os mesmos argumentos articulados para o IRPJ.

A Terceira Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Belo
Horizonte/MG, as fls. 509/515, por unanimidade, decidiu converter o julgamento em
diligéncia, para que, retornando o processo a origem, fossem tomadas as seguintes
providéncias:

“ quanto aos anos-calendario de 1998 e 1999, refazer o calculo
da diferenga tributavel e das exigéncias fiscais respectivas,
observando-se o0 conceito de receita liquida estipulado pelo
artigo 12, 8§ 1°, do Decreto-lei n° 1.598, de 1977 (ao qual
corresponde o artigo 227 do RIR1994, e o artigo 280 do RIR
1999), isto & abatendo-se as vendas canceladas, os descontos
concedidos incondicionalmente e os impostos incidentes sobre
vendas, a cuja deducdo o sujeito passivo comprovadamente fizer
jus, ou apresentar justificativas para nao conceder tal
abati mento;

guanto ao ano-calendario de 2000, refazer o célculo da
diferenca tributavel e das exigéncias fiscais respectivas, levando-
se em conta os dados ndo sO da declaragdo de rendimentos
(original e retificadora), mas também os da escrituracao
comercial e mercantil, salvo se houver razio para os rejeitar,
tais como eventual descumprimento dos requisitos intrinsecos e
extrinsecos previstos na legislagéo, ou falta de documentacdo
comprobatdria idénea e habil;

Antes do retomo dos autos a DRJ e na hip6tese de, como
resultado da realizacdo da diligéncia, houver a juntada de novos
documentos ou for acrescentado algum fundamento novo para o
lancamento, reabrir o prazo de 30 dias para o sujeito passivo se
manifestar.”
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De acordo com os documentos juntados as fls. 519/1329 e planilhas de fls.
1330/1334, que acompanham o Termo de Encerramento da Diligéncia de fls. 1335/1339, a
fiscalizagcdo chegou as seguintes conclusoes:

“ ANO-CALENDARIO 1998:

Em relacdo a este ano-calendério foi constatado que o AFRFB
autuante realmente ndo levou em consideracdo os valores das
devolugBes de vendas, apesar do mesmo té-las colocadas em
planilha elaborada as fls. 99, quando os val ores mensais da base
de célculo ja contemplavam a exclusdo das devolugdes de
vendas registradas no registro de apuracdo do ICMS mas na
totalizacdo de tais valores ndo foram somadas os valores
mensais, lan¢ando neste campo o valor da receita bruta.

Quanto ao valor apurado pelo AFRFB autuante como base de
calculo declarada pela empresa para lancamento da "Diferenca
apurada”, o mesmo se utilizou do valor langado na DIPJ como
"Receita Liquida das Atividades em Geral", ou sgja, ja deduzidos
da receita bruta as vendas canceladas e os tributos incidentes
sobre a receita de vendas, valores ndo considerados pela
fiscalizag8o, neste caso ndo encontramos motivacdo aparente
para nao levar em consideracao estas deducdes da receita bruta,
j& que estes valores estao perfeitamente escriturados nos livros
contabel's e fiscais apresentados pela empresa.

Quanto aos valores apurados pela empresa em sua declaracdo
de informagdes econdmico-fiscais da pessoa juridica - DIPJ do
exercicio 1999, ano-calendario 1998, em relacdo ao Imposto de
Renda Pessoa Juridica - IRPJ, foi constatado que a mesma se
utilizava da apuragdo anual do IRPJ com pagamentos mensais
por estimativa, mas durante este ano-calendario ndo houve
recolhimento do IRPJ por estimativa, ja que a empresa se
utilizou de balangos mensais de suspensao/reducao.

Foi observado também que nos meses de agosto, setembro e
outubro os balancetes mensais apresentados pela empresa
demonstraram que houve lucro liquido, mas ndo houve a
correspondente apuracgéo do lucro real e também foi constatado
gue nestes meses 0 balanco apresentado diverge da DIPJ e do
LALUR, j& que nestes meses houve apuracdo de prejuizo
contabil.

Quanto a apuragéo mensal do més de dezembro, que houve lucro
liquido, mas ndo houve a apuracdo do IRPJ, foi langcado como
deducgéo Imposto de Renda Retido na Fonte de R$ 1.237,31 (um
mil, duzentos e trinta e sete reais e trinta e um centavos), mas
ndo encontramos estes valores na sua contabilidade, nem em
Declaracédo de Imposto de Renda Retido na Fonte - DIRF deste
ano-calendério, indicando-a como beneficiaria de rendimentos
sujeitos a retencao na fonte.

Salientamos  que, excetuando-se os valores da receita
operacional bruta (a qual houve omissdo), todos os valores
foram conferidos pela diligéncia em confronto com os livros e



documentos apresentados e ndo foram encontradas divergéncias
gue influenciassem na apuracdo anual do IRPJ - conforme a
DIPJ apresentada pela empresa.

Dito isto, apuramos os valores das receitas da empresa no livro
de registro de apuracdo do ICMS, Diéario e Razédo Contabeis e
levantamos os mesmos valores apurados pela fiscalizagédo
guanto a receita operacional bruta, ou sga, R$ 6.943.636,72
(sais milhdes, novecentos e quarenta e trés mil, seiscentos e
trintzl e seis reais e setenta e dois centavos), ja que a empresa O
ascriturou nos livros didrio e razdo o valor de R$ 6.940.629,17
(scis milhdes, novecentos e quarenta mil, seiscentos e vinte e
nove reais e dezessete centavos), valor lancado na DIPJ, desta
forma houve omissdo de receita no valor de R$ 3.007,65 (trés
mil, sete reais e sessenta e cinco centavos), gerando lancamento
de IRPJ como omissio de receitas no valor de R$ 451,14
(quatrocentos e cinguenta e um reais e quatorze centavos), com
multa de oficio de R$ 338,36 (trezentos e trinta e oito reais e
trinta e sei's centavos).

Neste caso ndo vimos a necessidade de |evantarmos novamente o
lucro liquido com base nesta omissio de receita, ja que a
apuracao do lucro real é anual e todos os valores lancados na
DIPJ na apuragdo do lucro real com base na receita omitida
resultaria no mesmo resultado, vide planilha 1 elaborada por
esta diligéncia asfls. 1.224.

ANO-CALENDARIO 1999:

Em relacdo a este ano-calendario foi constatado que o AFRFB
autuante realmente ndo levou em consideracdo os valores das
devolugdes de vendas, apesar do mesmo té-las colocadas em
planilha elaborada as fls. 100, quando os valores mensais da
base de célculo ja contemplavam a exclusdo das devolugdes de
vendas registradas no registro de apuragdo do ICMS, mas na
totalizacdo de tais valores ndo foram somadas os valores
mensais, lancando neste campo o valor da receita bruta, neste
caso houve duas peguenas divergéncias, uma em marco, em que
foi lancado nesta planilha como receita de vendas o valor de R$
63,36 (sessenta e trés reais e trinta e seis centavos) em
duplicidade, e em maio, que foi langado como receita de vendas
o valor de R$ 11,30 (onze reais e trinta centavos), que nao
encontramos escriturado em nenhum livro contabil e fiscal
analisado.

Quanto ao valor apurado pelo AFRFB autuante como base de
célculo declarada pela empresa para langamento da "Diferenca
Apurada”, o mesmo se utilizou do valor langado na DIPJ como
"Receita Liquida das Atividades em Geral", ou sgja, ja deduzidos
da receita bruta as vendas canceladas e os tributos incidentes
sobre a receita de vendas, valores ndo considerados pela
fiscalizac8o, neste caso ndo encontramos motivagdo aparente
para ndo levar em consideracao estas deducdes da receita bruta,
j& que estes valores estao perfeitamente escriturados nos livros
contabeis e fiscais apresentados pela empresa.

Quanto aos valores apurados pela empresa em sua declaracdo
de informagdes econdmico-fiscais da pessoa juridica - DIPJ do
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exercicio 2000, ano-calendéario 1999, em relacdo ao Imposto de
Renda Pessoa Juridica - IRPJ, foi constatado que a mesma se
utilizava da apuracdo anual do IRPJ com pagamentos mensais
por estimativa, mas durante este ano-calendario ndo houve
recolhimento do IRPJ por estimativa, j& que a empresa se
utilizou de balan¢os mensais de suspensao/reducao.

Foi observado também que no més de novembro e dezembro os
balancetes mensais apresentados pela empresa demonstraram
que houve lucro liquido, mas ndo houve a correspondente
apuracdo do lucro real e o recolhimento do IRPJ, ja que a
empresa na sua DIPJ lancou um valor referente a Imposto de
Renda na Fonte com deducéo do IRPJ apurado mensalmente de
R$ 4.228,01 (quatro mil, duzentos e vinte e oito reais e um
centavo) e R$ 778,86 (setecentos e setenta e oito reais e citenta e
seis centavos), respectivamente nos meses de novembro e
dezembro, R$ 932,91 (novecentos e trinta e dois reais e noventa
e um centavos) nha apuracdo anual do IRPJ, mas ndo
encontramos estes valores na sua contabilidade, nem em
Declaracéo de Imposto de Renda Retido na Fonte - DIRF deste
ano-calendério indicando-a; como beneficiaria de rendimentos
sujeitos a retencéo na fonte.

Slientamos  que, excetuando-se os valores da receita
operacional bruta(a qual houve omissio), todos os valores foram
conferidos pela diligéncia confronto com os livros e documentos
apresentados e nao foram encontrada divergéncias que
influenciassem na apuracdo anual do IRPJ conforme a DIPJ
apresentada pela empresa.

Dito isto, apuramos os valores das receitas da empresa no livro
registro de apuragdo do ICMS, Diario e Razdo Contabeis e
levantamos os mesmo valores apurados pela fiscalizagdo quanto
a receita operacional bruta, ou seja, R$ 3.950.848,61 (trés
milhdes, novecentos e cinquenta mil, oitocentos e quarenta e oito
reais e sessenta e um centavos), ja que a empresa SO escriturou
nos livros diario e razédo o valor de R$ 3.810.170,75 (trés
milhdes, oitocentos e dez mil cento e setenta reais e setenta e
cinco centavos), valor langado na DIPJ, desta forma houve
omissao de receita no valor de R$ 140.603,20 (cento e quarenta
mil, seiscentos e trés reais e vinte centavos), gerando lancamento
de IRPJ como omissdo de receitas no valor de R$ 21.090,48
(vinte e um mil, noventa reais e quarenta e oito centavos), com
multa de oficio de R$ 15.817,86 (quinze mil, oitocentos e
dezessetereais e oitenta e seis centavos).

Neste caso ndo vimos a necessidade de levantarmos novamente o
lucro liquido com base nesta omissdo de receita, ja que a
apuracdo do lucro real é anual e todos os valores langados na
DIPJ na apuracédo do lucro real com base na receita omitida
resultaria no mesmo resultado, vide planilha 2 elaborada por
esta diligéncia asfls. 1.225.



ANO-CALENDARIO 2000:

Em relacdo a este ano-calendario ha duas situacbes distintas a
serem consideradas, uma com base na apuracgédo do lucro real
anual, em que se baseou 0 AFRFB autuante e a prépria empresa
em sua DIPJ retificadora apresentada ap6s o inicio de
procedimento fiscal, a outra em que se levarmos em
consideracdo a legidacdo pertinente que reitera que na
apuracio do lucro real anual com base em estimativas mensais,
e, neste caso, a empresa ndo efetuou recolhimentos por
asti mativa neste ano, nem a DIPJ apresentada antes do inicio do
procedimento fiscal informou se houve balancos de
suspensao/reducdo, conforme explicado, nos quarto, quinto e
sexto parégrafos abaixo, consideramos que a apuragdo correta
neste caso seria o lucro real trimestral.

0 AFRFB autuante considerou que a empresa apurava o lucro
real anual, com base em recolhimento em base em estimativas
mensais, como a empresa entregou a DIPJ sem valores, 0 mesmo
considerou a receita bruta anual escriturada no registro de
apuracdo do ICMS no valor total de R$ 4.201.814,61 (quatro
milhdes, duzentos e um mil, oitocentos e quatorze reais e
sessenta € um centavos), sem considerar nos seus célculos o
valor das devolugBes de vendas, os tributos sobre receitas de
vendas, as despesas operacionais e financeiras, conforme
apurado na DIPJ retificadora apresentada pela empresa apds
inicio de procedimento fiscal e em seus livros contabeis e fiscais,
desta forma o langamento efetuado foi lavrado como lucro real
anual no valor total acima, sem qualquer deducéo emitida pela
legidacgéo vigente.

Salientamos que todos os valores langados na DIPJ retificadora
foram confrontados por esta diligéncia com os livros contabeis e
fiscais apresentados e ndo houve em relacéo ao lucro real anual
qualquer divergéncia que influenciasse na apuracdo do lucro
real anual em relacdo a DIPJ retificadora, vide planilha 3
elaborada por esta diligéncia asfls. 1.226, resultando no IRPJ a
pagar no valor de R$ 244,18 (duzentos e quarenta e quatro reais
e dezoito centavos), com multa de oficio de R$ 183,14 (cento e
oitenta e trés reais e quatorze centavos), ja que a DIPJ entregue
antes do inicio do procedimento fiscal ndo houve apuracdo do
lucro real anual.

Houve por parte desta diligéncia a constatacdo que a empresa
apurou nos seus balancgos de suspensao/reducao lucros liquidos,
escriturado no livro de apuragdo do lucro real (LALUR) nos
meses de novembro e dezembro o lucro real e a consequente
apuracdo do IRPJ a pagar de R$ 21,65 (vinte e um reais
sessenta e cinco centavos) e R$ 222,53 (duzentos e vinte dois
reais e cinguenta e trés centavos), respectivamente, bem como a
apuracdo do IRPJ a pagar anua de R$ 244,18 (duzentos e
quarenta e quatro reais e dezoito centavos) e compensada com
os valores acima, que segundo a DIPJ retificadora foram
recolhidos, em pesquisa no sistema de pagamentos Snal e na
DCTF do quarto trimestre apresenta pela empresa nado
localizamos estes recolhimentos, bem como também nao
localizamos a escrituracdo da provisio para pagamento do IRPJ
no:seu livro Didrio:
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Desta forma como a empresa ndo recolheu o valor apurado pela
estimativa mensal, mesmo sob apuragéo com base em balangos
de suspensdo/reducdo também néo informou via DIPJ para a
Secretaria da Receita Federal a sua forma de apuracdo do lucro
real, consideramos que neste ano-calendério a apuracao correta
0 lucro real deveria ser a trimestral, elaboramos planilha com
base nos valores escriturados nos livros Diario, Razéo e
Registro de Apuracdo do ICMS bem como nos valores
informados nos balancos mensais e no balancete analitico
apresentado ela empresa em sua impugnacao, fls. 325 a 418,
chegamos aos valores constantes da planilha 4 as fls. 1227 e
1228, em que foi apurado o IRPJ do 3° trimestre no valor de R$
8,89 (oito reais e oitenta e nove centavos) e do 4° trimestre no
valor de $ 11.774,85(onze mil, setecentos e setenta e quatro reais
e oitenta e cinco centavos), com as respectivas multas de oficio
no valor de R$ 6,67 (sais reais e sessenta e sete centavos) e
8.831,14 (oito mil, oitocentos e trinta e um reais e quatorze
centavos).

Os valores apurados pela empresa nos seus balancos mensais
estédo corretos se considerarmos a apuracdo do lucro liquido
anual, mas mensalmente houve divergéncia de valores em
virtude de ter havido langamento dos tributos sobre faturamento
de forma incorreta, de acordo com balancete analitico
apresentado pela empresa os valores trimestrais corretos sao os
dispostos na planilha 4 e ndo os valores descritos na sua
demonstraco do resultado.”

Assim, foram calculados os valores que deveriam ser langados nos
respectivos anos-calendério, conforme tabela abaixo ilustrada:

Fato Gerador Tributo (R$) Multa (Rt
31/12/1998 451,14
31/12/1999 21.090,48 15
31/12/2000 (lucro real anual) 244,18
31/09/2000 (lucro real trimestral) 8,89
31/12/2000 (lucro real trimestral) 11.774,85 8

Regularmente intimada (fl. 1.340) a autuada ndo se manifestou sobre as
Termo de Encerramento da Diligéncia e documentos juntados.

Apés a andlise da matéria, a DRJ, em decisdo unanime (fls. 1343/1358),
indeferiu o pedido de producdo de novas provas, rejeitou a preliminar de nulidade do
langamento e julgou procedente em parte o langamento. A decisdo pode ser sintetizada a partir
da seguinte ementa:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Ano-calendario: 1998, 1999, 2000



DETERMINAC}AO DO LUCRO LIQUIDO - COMPOSICAO DA
RECEITA LIQUIDA

A receita liquida de vendas e servicos, a ser computada na
determinacgdo do lucro liquido, sera a receita bruta diminuida
das vendas canceladas, dos descontos concedidos
incondi cional mente e dos impostos incidentes sobre vendas.

APURACAO DE DIVERGENCIAS TRIBUTAVEIS -
CONFRONTO ENTRE ESCRITURAGAO E DECLARAGAO DE
RENDIMENTOS

Na apuracdo de eventuais divergéncias tributaveis, o fisco deve
levar em conta ndo s6 o informado na declaracdo de
rendimentos, mas também os dados e fatos registrados em sua
escrituragdo comercial e fiscal, desde que mantidas com
observancia das disposiches legais e comprovadas por
documentos habeis e em conformidade com os requisitos legais.

Lancamento Procedente em Parte.”

Por ter excluido crédito tributério superior a R$ 1.000.000,00 (um milh&o de
reais), em face do disposto no artigo 10 da Portaria MF n° 03, de 03 de janeiro de 2008, houve
recurso de oficio ao CARF.

Intimada do acérddo em 15/05/2009 (fl. 1363), a contribuinte ndo interpds
recurso em relacdo a parte em que resultou sucumbente.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Relator Moises Giacomelli Nunes da Silva

O recurso de oficio, conforme especificado no relatério, preenche os
reguisitos de admissibilidade, razéo pela qual conhego-o e passo ao exame da matéria.

A recorrente é tributada com base no lucro real. Nos termos do artigo 12, § 1°,
do Decreto-Lei n° 1.589, de 1977, abaixo transcrito, a receitaliquida de vendas e servigos sera
a receita bruta diminuida das vendas cancel adas, dos descontos concedidos incondiciona mente
e dos impostos incidentes sobre vendas.

“Art. 12 - A receita bruta das vendas e servigos compreende o
produto da venda de bens nas operagBes de conta propria e o
preco dos servicos prestados.

8§ 1° - A receita liquida de vendas e servigos sera a receita
bruta diminuida das vendas canceladas, dos descontos
concedidos incondicionalmente e dos impostos incidentes sobre
vendas.”

Na mesma linha, o artigo 41 daLei n° 8.981, de 1995, dispde que os tributos
e contribuicbes sdo dedutiveis, na determinacdo do lucro real, segundo O regime de
competéncia. No caso concreto, conforme apontado quando da conversdo do processo em
diligéncia determinada pela DRJ, ao determinar a base de célculo, a autoridade fiscal somou o
total dos valores especificados em cada uma das colunas nas quais constam as vendas, sem
subtrair as devoluges discriminadas pela propria autori dade autuante. Assim, conforme aponta
0 acorddo recorrido, nenhum valor foi deduzido a titulo de devolucdes, embora o autuante
aparentemente tenha reconhecido que elas ocorreram e que 0 seu valor corresponde aos
registros efetuados no livro de apuragéo do ICMS sob os codigos 1.31, 1.32, 2.31, 2.32,3.31 e
3.32.

Na tributacéo de empresas com base no lucro real, para exigénciado IRPJ, a
base da receita liquida de vendas e servicos serd a receita bruta diminuida das vendas
canceladas, dos descontos concedidos incondicionalmente e dos impostos incidentes sobre
vendas. Assim, ndo se sustenta o langamento que tem como Unica razdo a inclusdo na base de
célculo das vendas canceladas, dos descontos incondicionais e dos impostos incidentes sobre
vendas. Neste sentido, nenhum reparo a ser feito no acérdéo recorrido que se sustenta por seus
préprios fundamentos, os quais transcrevo nos paragrafos seguintes e agrego nas razbes de
minha decisdo.

“De acordo com o artigo 12 do Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, a
receita bruta das vendas e servicos compreende o produto da
venda de bens nas operacfes de conta propria e o preco dos
servigos prestados, enquanto a receita liquida de vendas e
Servigos serd a recita bruta diminuida das vendas canceladas,
dos descontos concedidos incondicionalmente e dos impostos
incidentes sobre vendas. Portanto, o contribuinte que se submete
ao regime do lucro real para a determinagao da base de calculo
do IRPJ eda C3ALL, emprincipio tem direito a abater, da receita
bruta devendas, ro<valon correspondente 1as devolugdes; aos

11



descontos incondicionais e aos tributos incidentes sobre as
vendas.

Uma vez que a autuada adotou o regime de apuracdo do lucro
real, com apuragéo anual, e essa opc¢ao ndo foi contestada pelo
autuante, no seu resultado tributdvel ndo deveriam ser
computados o0s itens em questdo, a cuja deducdo
comprovadamente fizer jus.

No tocariie as devolugdes, a julgar pelas planilhas a folhas 99 a
101, elaboradas pelo autuante a fim de demonstrar a apuracéo
da diferenca tributavel, parece que houve mencao de as abater.
Tanto que seu valor é subtraido das parcelas mensais resultantes
das somas das operacgBes de vendas de mercadorias e servigos.
N&o obstante, ao determinar o total da coluna intitulada "base
de calculo", o autuante simplesmente somou o total das colunas
intituladas 5.12 € 6.12, nas quais consta o total das vendas, sem
nenhuma subtracdo das devolugdes discriminadas. Assim, em
verdade, nenhum valor foi deduzido a titulo de devolucdes,
embora 0 autuante aparentemente tenha reconhecido que eas
ocorreram e que o0 seu valor corresponde aos registros efetuados
no livro de apuragéo do ICMS sob os codigos 1.31, 1.32, 2.31,
2.32,331e3.32

Na época dos fatos geradores alcancados pelo langamento, a
deducdo de tributos e contribuicbes era, e atualmente ainda €,
disciplinada pela Lel n° 8.981, de 1995, nestes termos:

Art. 41. Os tributos e contribuicdes sdo dedutiveis, na
determinacdo do lucro real, segundo o regime de competéncia.

8§ 1° O disposto neste artigo ndo se aplica aos tributos e
contribuicdes cuja exigibilidade esteja suspensa, nos termos dos
incisos Il a1V do art. 151. da Lel e 5.172, de 25 de outubro de
1966, haja ou ndo depdsito judicial.

8 2" Na determinacdo do lucro real, a pessoa juridica ndo
poderd deduzir como custo ou despesa o imposto de renda de
gue for sujeito passivo como contribuinte ou responsavel em
substituicdo ao contribuinte.

§ 3°A dedutibilidade, como custo ou despesa, de rendimentos
pagos ou creditados a terceiros abrange o imposto sobre os
rendimentos que o contribuinte, como fonte pagadora, tiver o
dever legal de reter e recolher, ainda que assuma o 6nus do
imposto.

8§ 4° Os impostos pagos pela pessoa juridica na aquisicdo de
bens do ativo permanente poderao, a seu critério, ser registrados
como custo de aquisicdo ou deduzidos como despesas
operacionais, salvo os pagos na importacdo de bens que se
acrescerdo ao custo de aquisicdo.

§ 5° Nao sdo dedutiveis como custo ou despesas operacionais as
multas por infracfes fiscais, salvo as de natureza compensatéria
e as impostas por infracdes de que ndo resultem falta ou
insuficiéncia de pagamento de tributo.

12
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§ 6° As contribui¢des sociais incidentes sobre o faturamento ou
receita bruta e sobre o valor das importactes, pagas pela pessoa
juridica na aquisicdo de bens destinados ao ativo permanente,
serdo acrescidas ao custo de aquisi¢ao.

A luz da legislagdo supra, a exemplo das devolugdes, a pessoa
juridica que adotar o lucro real como forma de determinacao da
base de célculo do IRPJ e da CSLL, tem direito a deduzr os
tributos incidentes sobre vendas, salvo se estes estiverem com a
exigibilidade suspensa. Néo obstante, de acordo com as
planilhas a folhas 99 a 101, ja referidas, o autuante ndo subtraiu
nenhum valor a titulo de tributos incidentes sobre vendas.

Em verdade, o valor que o autuante considerou como receita
declarada é exatamente igual ao que consta na declaragéo de
rendimentos dos anos-calendarios de 1998 e 1999 na linha
destinada a informar a receita liquida das atividades em geral.

Acabou sendo corroborada pelos resultados da diligéncia
requisitada a arglicdo da impugnante segundo a qual o
autuante, quanto aos anos-calendarios de 1998 e 1999, ao
apurar a diferenca tributavel, teria confrontado duas grandezas
diferentes, a saber, a receita bruta de vendas com a receita
liquida de vendas, e dessa forma deixado de deduzir as vendas
canceladas, as dewolucbes de vendas, os descontos
incondicionais e os tributosincidentes sobre as vendas.

Com €feito, no termo de encerramento da diligéncia, assim como
nas planilhas 1 e 2 (fls. 1.330 e 1.331), o auditor-fiscal
encarregado das verificagbes certifica que nao encontrou
judtificativa para negar a autuada a deducdo das rubricas
mencionadas e acrescenta que, apds o confronto da DIPJ com os
livros fiscais e comerciais e com os documentos da autuada, néo
encontrou divergéncias que repercutissem na apuracéo do IRPJ,
ressalvada, nos anos-calendarios de 1998 e 1999, a falta de
oferecimento a tributagdo de receita bruta, respectivamente, nos
valores de R$ 3.007,65 e de R$ 140.603,20. Como vimos, a
impugnante expressamente concorda em gue deixou de tributar
receita, nos mesmos periodos de apuracdo, em montantes até
ligeiramente superiores a (R$ 3.077,55 e R$ 140.677,86
respectivamente).

Sendo assim, em vez de serem calculadas sobre as diferencas
tributaveis de R$ 1.703.543,35 e R$ 864.334,23, apuradas pelo
autuante, as exigéncias fiscais relativas aos anos-calendarios de
1998 e 1999 devem incidir apenas fiscais apenas sobre os
valores de R$ 3.007,65 e R$ 140.603,20 respectivamente,
conforme apurado na diligéncia fiscal.

Conforme DIPJ a folhas 115 e seguintes, no ano-calendario de
1998 a autuada optou pelo regime de tributagdo do lucro real
com apuracdo anual. O lucro real informado na DIPJ montou a
R$ 9.182,90. Nao houve compensacdo de prejuizos fiscais de
periodos anteriores. Acrescentando-se os R$ 3.007,65 de
omissao de receita apurada pela diligéncia fiscal, obtém-se uma
soma de lucroreal ‘que € ainda abaixo dé’'R$ 240.000,00, 'val or
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acima do qual passa incidir a aliquota adicional de IRPJ. Assim,
para o calculo do IRPJ correspondente a receita omitida basta
aplicar a aliquota basica de 15% sobre seu valor, o que resulta
na obtencdo da cifra de R$ 451,14.

Ja no ano-calendério de 1999, conforme DIPJ a folhas 213 e
seguintes, a autuada igual mente optou pelo regime de tributacao
do lucro real com apuracdo anual. O lucro real informado na
D!PJ montou a R$ 6.219,37. Tampouco houve compensacéo de
prejLizos de anos anteriores. Acrescentando-se os R$ 140.603,20
de omissdo de receita apurada pela diligéncia fiscal, da mesma
forma obtém-se uma soma de lucro real que é ainda abaixo de
R$ 240.000,00, valor acima do qual passa incidir a aliquota
adicional de IRPJ. Assim, para o calculo do IRPJ
correspondente a esses R$ 140.603,20 basta aplicar-lhe a
aliquota basica de 15%, o que resulta na obtencédo da cifra de
R$ 21.090,48.

Os dados da copia de ambas as declaracbes referidas nos
paragrafos precedentes sdo confirmados pelo que consta nos
arquivos eletronicos da Receita Federal.

Quanto as demais irregularidades relatadas no reatério da
diligéncia (falta de apuracdo das antecipacOes estimadas em
determinados periodos e dedugdo de IRRF cuja retencio ndo se
acha comprovada), valem apenas como registro, pois no auto de
infracdo ndo foram apontadas semelhantes infracdes. Para
exigir o eventual crédito tributario resultante dessas infracoes,
seria preciso lavrar novo lancamento de oficio. N&o obstante, o
direito de o fisco congtituir tal crédito tributério ja se acha
atingido pelo decadéncia.

Logo, quanto aos anos-calendarios de 1998 e 1999, deve-se
reduzir a exigéncia de IRPJ, respectivamente, aos montantes de
R$ 451,14 e R$ 21.090,48.

Ano-calendario de 2000.

No concernente ao ano-calendario de 2000, a vista do que se
extrai das mesmas planilhas ja referidas, o autuante adotou
procedimento idéntico ao adotado em relacéo aos dois periodos
anteriores. Dessa feita, porém, considerou, como receita
declarada pela autuada valor igual a zero, porque na respectiva
declaracdo de rendimentos apresentada até a lavratura do
lancamento todos os campos estavam preenchidos com valor
nulo. A impugnante alega que a declaracdo de rendimentos foi
apresentada dessa forma apenas para ndo perder o prazo de
entrega, e que a retificacdo posterior ndo foi feita.

N&o obstante, no seu parecer, seria inapropriado considerar
toda a receita bruta como lucro tributavel. No intuito de
comprovar suas alegagdes a impugnante apresenta 0s
documentos juntados a folhas 286 a 502, 0s quais consistem em
copia dos seguintes itens, referentes ao ano-calendario de 2000:
declaracéo de rendimentos original apresentada em 29.06.2001,
paginas do |i razdo analitico, balanco patrimonial,
demonstracdo do resultado, paginas do livro de apuragdo do
lucro real (Lalur), declaracdo de rendimentos retificadora
apresentada 'em’19.06.2002 '(ap6s a notificagdo do"lancamento
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de oficio), paginas do registro de apuracdo do ICMS, paginas do
registro de apuracao do imposto sobre servicos (1SS).

E importante registrar que, conforme termo de intimagdo a
folhas 21 a 22, a autuada foi intimada, ja no inicio da agéo
fiscal, a apresentar toda a sua escrituracéo comercial e fiscal.
Por outro lado, nem no auto de infracdo nem no termo de
verificagdo e encerramento da agéo fiscal a folhas 96 a 98, o
autuante afirma que qualquer elemento da escrituracdo
mercantii  ou fiscal ndo tenha sido apresentado ou
desqualificado. Nao houve ainda, por parte da fiscalizacéo,
impugnacdo da opcao pelo regime do lucro real feita pela
autuada.

O artigo 923 do RIR 1999 dispde que a escrituracdo mantida
com observancia das disposi¢fes legais faz prova a favor do
contribuinte dos fatos nela registrados e comprovados por
documentos habeis, segundo sua natureza, ou assim definidos em
preceitos legais. Os artigos 924 e 925 do mesmo RIR
acrescentam que cabe a autoridade administrativa a prova da
inveracidade dos fatos registrados com observancia dessas
disposicles, ressalvados os casos em que a lei, por disposicdo
especial, atribua ao contribuinte o 6nus da prova de fatos
registrados na sua escrituracdo. Essa ressalva ndo se aplica ao
presente caso, uma vez que 0 autuante ndo imputa a autuada o
cometimento de nenhuma infragdo que, de acordo com a
lel,autorizam presumir omissao de receita (artigos 281 a 287 do
RIR 1999).

Conclui-se, assim, que apesar de a autuada ter efetivamente
apresentado declaracdo de rendimentos com valores nulos até o
tempo da lavratura do auto de infragdo, e uma vez que se
admitiu que o seu regime de determinacao da base de célculo do
IRPJ e da CSLL € o do lucro real, para que se apure o valor
efetivo de eventual omissao de receita € preciso levar em conta
nao sb os dados de sua declaragéo de rendimentos, mas também
0 que consta em toda sua escrituracdo mercantil e fiscal, desde
gue esta tenha observado os requisitos legais extrinsecos e
intrinsecos e que estegja acompanhada de documentacdo habil e
idonea.

No termo de encerramento de diligéncia, o auditor-fiscal dela
incumbido afirma textualmente que os valores langados na DIPJ
retificadora foram confrontados com os livros contabeis e fiscais
e que nao foi detectada nenhuma divergéncia que influenciasse a
apuracéo do lucro real.

Nas planilhas 3 e 4, juntadas a folhas 1.332 e 1.333, 0 mesmo
autuante demonstra que, levando-se em conta os dados da
escrituracdo fiscal e comercial, tampouco houve omissdo de
receita e diferenca tributavel. O IRPJ remanescente que
considera devido em relacdo ao ajuste anual de 2000, no
montante de R$ 244,18, decorre ndo de diferenca no total da
receita, mas do fato de que, embora a autuada tenha apurado
lucro real ao final do periodo, ela indevidamente deixou de
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apurar saldo devedor de IRPJ, porgue deduziu importancias a
titulo de antecipagfes por estimativa que na realidad:,ndo
foramrecolhidas.

Conseguintemente, dos R$ 1.026.453,65 exigidos de IRPJ em
relacéo ao ano-calendario de 2000, devem ser mantidos apenas'
R$ 244,18, acrescidos de multa de oficio e juros de mora
respectivos. E é improcedente a exigéncia dos restantes R$
1.026.209,47, assim como da multa de oficio e dos juros que lhe
sdo correspondentes. Ressalve-se que, embora a diligéncia tenha
demonstrado que ndo houvera omissao de receita, a manutencéo
dessa parte do crédito tributéario ndo implica inovacdo da
fundamentacdo do lancamento. A irregularidade descrita no
auto de infracdo ndo é omissao de receita, mas divergéncias do
IRPJ apurado como devido, mediante o confronto entre os dados
da escrituracéo e os da escrituracdo mercantil e fiscal. Assim, o
IRPJ remanescente apontado pelo relatorio da divergéncia
continua enquadrado na mesma descricdo que ja constava
originalmente do lancamento.

Ja a sugestdo constante do termo de encerramento da diligéncia
de que se altere de trimestral para anual a duracao do periodo
de apuracdo ndo pode ser acatada. No auto de infracdo o
autuante seguiu a periodicidade anual que fora informada pela
autuada na sua declaracdo de rendimentos entregue antes da
acdo fiscal. Na declaracdo retificadora, entregue apés a
notificagdo do lancamento de oficio, a autuada manteve a mesma
periodicidade anual. A alteracdo da data do fato gerador e da
periodicidade de apuracdo da base de calculo do tributo diz
respeito ao mérito das exigéncias fiscais. Por isso, € medida que
s0 se pode tomar mediante a lavratura de novo lancamento,
ainda que complementar, e antes que tenha ocorrido a
decadéncia do direito de constituir o crédito tributario. Uma vez
gue se trata de obrigacéo tributaria cujo fato gerador ocorreu
até 31.12.2000, quer apliguemos o critério de contagem do
artigo 150, § 4°, quer do artigo 173, ambos do CTN, eventual
pretensio fiscal ja estaria decaida. Assim, deve-se manter
apenas a exigéncia da diferenca apontada no paragrafo
precedente.

Assim, o crédito tributdrio ndo litigioso neste processo
corresponde a parcela do IRPJ exigido com respeito aos anos-
calendarios de 1998 e 1999, nos montantes respectivos de R$
461,63 e R$ 21.101,68, acrescido dos correspondentes juros de
mora e multa de oficio,enquanto litigioso é todo o crédito
tributario restante que se exige por meio do lancamento del RPJ,
inclusive multa e juros de mora.

Conclusdo

Em face do exposto, voto por indeferir o pedido de producéo de
novas provas, por reeitar a preliminar arglida e por julgar
PROCEDENTE EM PARTE o langamento, para:

* reduzir o IRPJ exigido com relagéo ao ano-calendario de 1998
de R$ 401.885,84 para R$ 451,14, assim como, na mesma
proporcéo a multa de oficio e os juros de mora correspondentes;

16



Processo n° 10410.002785/2002-57 S1-C4T2
Acbrddo n.° 1402-00363 H.9

* reduzir o IRPJ exigido com relacdo ao ano-calendario de 1999
de R$ 192.083,55 para R$ 21.090,48, assim como, na mesma
proporcéo a multa de oficio e 0s juros de mora correspondentes;

* reduzr o IRPJ exigido com relacdo ao ano-calendario de 2000
de R$ 1.026.453,65 para R$ 244,18, assm como, na mesma.
proporcdo a multa de oficio e os juros de mora
correspondentes.”

ISSO POSTO, com base nas razles anteriormente expostas e nos
fundamentos que adotei do acérdéo recorrido, voto no sentido de negar provimento ao recurso
de oficio.

E o voto.

(assinado digitalmente)
Moises Giacomelli Nunes da Silva— Relator.
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