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IRPF, Dedugoes

JOSE ANTONIO SECCHIS

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 2003

Ementa:

IRPF. DEDUCAO. DESPESA MEDICA.

Nos termos do art. 8°, § 2° inc. III da Lei n°® 9.250/95, somente podem ser
deduzidas as despesas médicas comprovadas por meio de recibo que
preencha os requisitos da lei (com indicacdo do nome, endereco e numero de
inscricdo no CPF ou no CNPJ de quem os recebeu). Quando ndo ¢ feita a
comprovagao do dispéndio, deve prevalecer a glosa da referida despesa.

IRPF. PENSAO ALIMENTICIA. DEDUCAO. LIMITES.

Sao dedutiveis na DIRPF os valores pagos a titulo de pensdo alimenticia
desde que o contribuinte comprove ter efetuado o referido pagamento e desde
que o mesmo esteja devidamente previsto em decisdo judicial (ou acordo
homologado judicialmente).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em DAR

parcial provimento ao recurso para restabelecer a despesa com pensdo alimenticia no valor de

RS 12.244,80.

Assinado Digitalmente
Giovanni Christian Nunes Campos - Presidente
Assinado Digitalmente

Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti - Relatora



EDITADO EM: 20/08/2012

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Giovanni
Christian Nunes Campos (Presidente), Rubens Mauricio Carvalho, Nubia Matos Moura, Atilio
Pitarelli, Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti e Carlos André Rodrigues Pereira Lima.

Relatorio

£m face do contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infracao de
fls. 17/22 para exigéncia de IRPF em razdo de: a) omissdao de rendimentos recebidos das
pessoas juridicas Prefeitura Municipal de Lajedo-PE (R$ 16.214,20) e Casa de Saude e
Mateinidade N. S. do Perpétuo Socorro Ltda. (R$ 10.095,00); b) dedugdo indevida a titulo de
despesas médicas; e ¢) deducao indevida a titulo de pensao alimenticia judicial.

Foi também alterado o valor do IRRF declarado.

Cientificado do langamento, o contribuinte apresentou a impugnagao de fls.
01/02, por meio da qual afirmou que deixara de declarar dois rendimentos tributdveis de
pessoas juridicas, que suas despesas médicas no valor de R$ 4.500,00 foram realizadas, que
pagara o valor de R$ 12.244,80 a Sra. Flora Suruagy Motta, com base em decisdo judicial cuja
copia anexava. Requereu a improcedéncia parcial do lancamento e que fossem expurgados os
juros moratorios e as multa legais por ndo ter havido inten¢do deliberada de omitir informagdes
por parte do Fisco.

Na andlise de suas alegacdes, os membros da DRJ em Recife decidiram pela
manutencdo integral do lancamento. Consideraram como nao impugnada a parcela relativa as
omissoes.

O contribuinte teve ciéncia de tal decisdo e contra ela interpds o Recurso
Voluntario de fls. 51/52, por meio do qual requereu a reforma da decisdo recorrida,
argumentando, no que se refere as despesas médicas, que ndo ha no ordenamento juridico
obrigacdo de que todos os pagamentos se déem através do sistema bancario, como pretendeu a
decisdo recorrida, afirmando ainda que nao poderia a Receita Federal desconsiderar a quitagao
dada entre particulares, como ocorreu com a emissao dos recibos.

Ja no que tocante a deducao da pensdo alimenticia, afirmou que os valores
pagos se referem a desconto percentual sobre parte de sua remuneragao, em obediéncia a alvara
judicial expedido. Também neste caso reiterou o conceito de quitagdo, alegando que a Receita
Federal o estava desrespeitando. Alegou que somente poderia fazer prova da existéncia da
pensdo e do referido desconto, j4 que a entrega do valor da pensdo era feita diretamente pela
fonte pagadora. E assim concluiu sua defesa:

Também ndo se pode validamente . atribuir ao recorrente as
conseqiiéncias por eventuais imprecisoes ou omissoes nas
declaragoes (DIRF) fornecidas por fontes pagadoras. Tais
esclarecimentos, se devidos, deveriam ser requisitados pela
autoridade  fiscal diretamente Aquelas fontes, ja que
Jjudicialmente responsaveis pelos descontos. Contudo, visando
eliminar duvidas de qualquer ordem, junta documentos que
comprovam os descontos efetuados na remunerag¢do gravada Om
d obrigagao alimenticia (doc. 1, 1),
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Por outro lado, o fato da pensdo ter incidido, apenas sobre a
remuneracdo recebida da FUSAL e do IPASEAL, e ndo de
outras fontes que o recorrente possuia a época, resultou do
acordo celebrado com sua ex-esposa, manifestagdo de vontade
expressada por pessoas capazes, de conformidade com a lei * e
sob homologacgdo judicial, (doc.Ill). SO os beneficiarios dos
alimentos poderiam questionar tal deliberag¢do pela via do
devido processo legal e ndo o fizeram.

Ndo cabe a Receita Federal determinar sobre que valor e fontes
o devedor de alimentos deve ou ndo pagar pensdo; menos ainda,
transformar a deliberacdo valida dos interessados em elemento
de convicgdo de que a pensdo ndo foi paga, como, sem motivo ou
respaldo juridico deseja a instancia julgadora!

Pugnou pelo reconhecimento da total improcedéncia do langamento.

Os autos entdo foram remetidos a este Conselho para julgamento.

E o Relatorio.

Conselheira Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, Relatora

S2-C1T2
F1. 69

O contribuinte teve ciéncia da decisdo recorrida em 23.06.2008, como atesta
o AR de fls. 66. O Recurso Voluntario foi interposto em 22.07.2008 (dentro do prazo legal para
tanto), e preenche os requisitos legais - por isso dele conheco.

Conforme relatado, trata-se de processo por meio do qual se discute a glosa
de despesas médicas e com pensdo alimenticia, deduzidas pelo Recorrente em sua DIRPF
2003. Ambas as glosas se deram em razdo da falta de comprovacao das respectivas despesas.

Despesas médicas

No que diz respeito as despesas médicas, o Recorrente trouxe em sua
Impugnagado os recibos de fls. 03 e 04, os quais ndo foram acolhidos pela decisdo recorrida
pelos seguintes motivos:

(...)0 primeiro recibo ndo descreve em que foi realizado o0
tratamento, em prejuizo do disposto no art. 8°, §2°, 11, da Lei n°
9.250/95, e art. 80, §1° I, do Regulamento do Imposto de
Renda - RIR199 (Decreto n° 3.000/1999).

9. Aléem disso, apesar do valor expressivo, 0 recibo ndo
especifica suficiente 0 pagamento, no sentido de que ndo é
possivel se saber qual 0 prego por unidade atendimento, e ndo
consta 0 enderego da profissional, ndo tendo sido atendido o



disposto no inciso Il do mesmo art. 8°, §2°, da Lei n° 9.250/95,
nestes dois aspectos.

10. Assumindo que o primeiro recibo se refere a tratamento
odontologico do proprio contribuinte, uma vez que este ndo
possui dependentes, chama a aten¢do 0 fato de que 0
contribuinte tenha contratado duas profissionais de odontologia
em mesio ano, por valores tdo expressivos, uma vez que O
secundo recibo, no valor de R$ 3.500,00, informa que o
tratamento foi no proprio contribuinte, sendo este total de R$
3.500,00, segundo o recibo de fl. 04, pago da seguintes forma:
R8 600,00 em 26/04/2002; RS 700,00 em 30/06/2002
(domingo);R$ 850,00 em 28/08/2002; R$ 650,00 em
30/10/2002; e R$ 700,00 em 28/11/2002.

11. Outro aspecto que ainda chama a ateng¢do € que O
contribuinte ndo comprovou a efetiva transferéncia dos
numerario constantes dos recibos, o que poderia ser feito
através de extratos bancarios que demonstrassem operagoes de
compensagdo de cheques ou saques nos mesmos valores e datas
proximas aos que constam nos recibos.

12. Por todos estes aspectos, os recibos se mostram frageis e
mesmo insuficientes a comprovagdo das despesas € ao

convencimento do julgador, tendo em vista 0 disposto no art. 29
do Decreto 70.235/72, a seguir transcrito.

()

13. No caso de comprovagdo de despesas médicas através de
recibos, tanto estes podem se mostrar suficientes ao
convencimento do julgador, como ndo, pois, em alguns casos, as
informagoes neles contidas podem estar deficitarias em relagdo
aos requisitos formais exigidos na legislagdo como também
podem conter informagoes que os fragilizem bastante, a ponto de
que - ndo estando, os recibos, acompanhados de outros
documentos que comprovem a realizagdo dos servigos, tais
como, requisi¢oes médicas, laudos médicos, exames, fichas de
tratamento ou internamento, notas fiscais de hospitais, de
proteses e de tratamentos, entre outros, a depender do caso, e
nem de documentos que comprovem a efetiva
transferéncia do numerdrio referido no recibo, tais como
extratos bancarios, com indica¢do dos cheques compensados ou
saques efetuados, guias de transferéncia bancaria ou outros
documentos bancarios, com coincidéncia de datas e valores em
relagdo aos recibos - estes, por si sos, ndo permitem O
convencimento do julgador no sentido do acatamento dos
mesmos para comprovag¢do das despesas médicas.

Tal decisdo merece ser mantida.

E que no caso dos autos o Recorrente foi intimado em um primeiro momento
(ainda durante a agdo fiscal) a comprovar a efetividade das despesas declaradas. Quedou-se
inerte, alegando que ndo compreendera a intimacao recebida.
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Pois bem, a despeito de ndo ter apresentado a documentagdo ainda em sede
de fiscalizacao, também deixou o Recorrente de aproveitar a segunda chance que lhe foi dada
de comprovar a efetividade das despesas, pois anexou a sua Impugnacdo somente os
mencionados recibos, dos quais realmente ndo ¢ possivel inferir quais foram os tratamentos
efetuados.

O mesmo se diga em sua terceira e ultima chance de apresentar defesa, ja que
em sede de Recurso Voluntario ndo foi trazido qualquer novo elemento de convicgdo ou
argumento capazes de demonstrar a efetividade das despesas constantes de sua DIRPF.

De fato, a legislacdo fiscal prevé que para que o contribuinte possa se
beneficiar da dedugdo de suas despesas médicas do Imposto de Renda, devera ele ter em maos,
além dos recibos competentes (que devem preencher os requisitos da lei), quaisquer outros
documentos que demonstrem, ainda que minimamente, a efetividade dos servicos prestados,
bem como o seu pagamento. Sem que tais provas sejam feitas, estd correta a glosa das despesas
médicas nao comprovadas.

E o que determina o art. 8° da Lei n°® 9.250/95:

Art. 8° A base de calculo do imposto devido no ano-calendario
sera a diferenca entre as somas:

()
II - das deducoes relativas:

a) aos pagamentos efetuados, no ano-calendario, a médicos,
dentistas, psicologos, fisioterapeutas, fonoaudiologos, terapeutas
ocupacionais e hospitais, bem como as despesas com exames
laboratoriais, servicos radiologicos, aparelhos ortopédicos e
proteses ortopédicas e dentarias,

()
$ 220 disposto na alinea a do inciso I1:

I - aplica-se, também, aos pagamentos efetuados a empresas
domiciliadas no Pais, destinados a cobertura de despesas com
hospitalizacdo, médicas e odontologicas, bem como a entidades
que assegurem direito de atendimento ou ressarcimento de
despesas da mesma natureza,

Il - restringe-se aos pagamentos efetuados pelo contribuinte,
relativos ao proprio tratamento e ao de seus dependentes;

11 - limita-se a pagamentos especificados e comprovados, com
indicacdo do nome, endereco e numero de inscricao no Cadastro
de Pessoas Fisicas - CPF ou no Cadastro Geral de Contribuintes
- CGC de quem os recebeu, podendo, na falta de documentagdo,
ser feita indicagdo do cheque nominativo pelo qual foi efetuado o
pagamento,

IV - ndo se aplica as despesas ressarcidas por entidade de
qualquer espécie ou cobertas por contrato de seguro;



()

Os recibos trazidos aos autos pelo Recorrente ndo sdo suficientes a
comprovar a efetividade das mencionadas despesas, podendo sim as autoridades fiscais lhe
solicitarem a apresentacdo de documentos complementares, inclusive prova do pagamento das
despesas declaradas.

Acresca-se a isto que o Recorrente em nenhum momento demonstrou a
efetividade de tais servigos, deixando, inclusive de descrever — ainda que de maneira simples e
leiga — quais teriam sido os servigos prestados por tais profissionais. Por isso, entendo que
devem ser mantidas as glosas de despesas médicas efetuadas através do langamento em exame.

Pensiao Alimenticia

A segunda glosa contra a qual se insurge o Recorrente foi a glosa da pensao
alimernticia por ele declarada, no valor de R$ 12.244,80.

Neste caso, também ndo houve comprovagdo da despesa em sede de
fiscalizagdo, tendo o Recorrente somente trazido, junto com sua Impugnagdo, a documentagao
comprobatoria de sua separacdo. A decisdo recorrida entdo reputou tal despesa como ndo
comprovada pelos seguintes motivos:

Embora o contribuinte tenha anexado documentos que
demonstram a sua separagdo judicial da Sra. Flora Suruagy
Mota e posterior conversdo em divorcio em 12/07/1990, ndo
anexou documentag¢do comprobatoria do efetivo pagamento da
pensdo no ano de 2002, com especifica¢do do seu valor e que
este atende ao disposto na determinagdo judicial da pensao.

23. 0 documento de fls. 06 a 10, formal de partilha, datado de
10/09/1986, faz referéncia, na fl. 09, A pensdo judicial em
beneficio apenas dos filhos do casal (e ndo da sua exesposa), que
de acordo com o disposto na fl. 07 eram Josepy Suruagy Morta
Secchis, nascido em 1 0/12/1978 e Aldemar Suruagy Morta
Secchis, nascido em 22/11/1981, no percentual de 30% dos
rendimentos liquidos do Sr. José Antonio Secchis, que A época
(10/09/1986) trabalhava na FUSAL, IPASEAL e ainda possuia
vencimentos como autéonomo no INPS (fl. 09), sendo acordado
que o percentual da pensdo seria descontado em folhas de
pagamentos mediante Alvara Judicial, a partir de setembro de
1986.

24. Os unicos comprovantes de rendimentos anexados ao
processo constam as fls. 13 a 14 (da Prefeitura Municipal de
Lagedo) e A fl. 15 (da Casa de Saude e Maternidade N. S. do
Perpétuo Socorro Ltda), nos quais ndo ha desconto de valor a
titulo de pensdo alimenticia judicial, encontrando-se o segundo
comprovante (fl. 15) com rubrica especifica para de pensdo
alimenticia, a qual se encontra zerada.,Portanto, ndo tendo
comprovado a dedugdo, mantém-se neste voto a sua glosa.

25. Pelas declaragoes das fontes pagadoras, DIRF de fls. 33 a
36, ndo é possivel identificar se ha entre os valores das dedugoes
algum a titulo de pensdo alimenticia.

26. Além disso, em consulta ao sistema REF podde-se verificar
que os unicos rendimentos declarados pela Sra. Flora Suruagy
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Morta foram de uma fonte pagadora pessoa juridica, do servigo
publico de Alagoas, tendo a contribuinte informado ser
servidora publica, pelo que se depreende que todos os seus
rendimentos foram aqueles declarados.

27. Observe-se que ndo ha nos autos, entretanto, mais nenhum
documento que ateste a reten¢do da pensdo alimenticia por
alguma fonte pagadora, tal como comprovante de rendimentos
que informe a dedugdo, e nem um outro em que se pudesse
assegurar que o contribuinte efetivamente assumiu tal onus e no
valor declarado de R$ 12.244,80 e, mais, que este valor ndo é
mera liberalidade, mas que corresponde ao conteudo da pensdo
fixada judicialmente.

28. Por todas estas consideragoes, ndo restou comprovado o
efetivo pagamento da pensdo alimenticia, mantendo-se, portanto,
a sua glosa.

Em sede de Recurso Voluntario, o Recorrente menciona mais uma vez que a
Receita Federal nao poderia desvirtuar o conceito de quitacdo entre particulares, mas também
ndo esclarece o valor pago a titulo de pensdo. Limita-se a alegar que sua obrigacdo seria
somente a de comprovar a existéncia da pensdo e a determinacgdo de que fosse feito o desconto
da mesma em seus pagamentos.

Com efeito, o fundamento para a deducdo em questdo esta no inc. II do art. 4°
da Lein® 9.250/95, que assim estabelece:

Art. 4°. Na determinagdo da base de calculo sujeita a incidéncia
mensal do imposto de renda poderdo ser deduzidas:

()

1l — as importdncias pagas a titulo de pensdo alimenticia em
face das normas do Direito de Familia, quando em cumprimento
de decisdo judicial, inclusive a prestagdo de alimentos
provisionais, de acordo homologado judicialmente, ou de
escritura publica a que se refere o art. 1.124-A da Lei n* 5.869,
de 11 de janeiro de 1973 - Codigo de Processo Civil; (Redagdo
dada pela Lei n°11.727, de 2008) (Produgdo de efeitos)

()

Assim ¢ que, nos termos da lei, cabe ao contribuinte comprovar nao sé que a
pensdo ¢ decorrente de determinacdo judicial, mas também o valor pago a este titulo, sob pena
de ndo poder deduzir a pensao de sua Declaracao de Ajuste Anual.

No caso vertente, os documentos acostados ao Recurso Voluntario
comprovam que foi homologado judicialmente acordo entre o Recorrente e sua ex-conjuge
para pagamento de pensdo no valor correspondente a 30% de seus vencimentos liquidos.
Foram anexados ainda os comprovantes de fls. 54/57, expedidos pelas fontes pagadoras
IPASEAL e Secretaria do Estado da Satide (ambas de Alagoas), dos quais constam que foram
retidos dos vencimentos do Recorrente os valores anuais de R$ 3.892,46 ¢ R$ 9.504,55,
respectivamente, a titulo de pensdo alimenticia no ano de 2002.



Com tais documentos, ¢ de se reputar como comprovados os requisitos da lei
para que o Recorrente possa efetuar a dedugdo da pensdo alimenticia paga, no total de R$
13.397,01. No entanto, como o Recorrente pleiteou em sua DIRPF a dedugdo de R$ 12.244,80
— valor que foi objeto da glosa no langamento — deve ser este o montante da glosa a ser
restabelecida neste julgamento.

Diante do exposto, VOTO no sentido de DAR PARCIAL provimento ao
Recurso para restabelecer 2 despesa com pensao alimenticia no valor de R$ 12.244,80.

Assinado Digitalmente

Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti



