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NORMAS PROCESSUAIS. CERCEAMENTO DO DIREITO
DE DEFESA. NAO CARACTERIZACAO. Nio resta
caracterizada a preterigdo do direito de defesa, a suscitar a
nulidade da decisfo recorrida, quando nesta sfo apreciadas todas
as alega¢Ses contidas na peca impugnatdéria. Tampouco resta
caracterizado o cerceamento do direito de defesa, a anular o
langamento, quando os demonstrativos elaborados pela
fiscalizagdo detalham o quantum apurado e a infragio imputada
¢ descrita com precisio. Preliminares rejeitadas.

PERICIA. DESNECESSIDADE. SOLICITACAO INDEFE-
RIDA. A pericia ¢ reservada & analise técnica dos fatos, ndo
cabendo realiza-la quando as informagdes contidas nos autos sdo
suficientes ao convencimento do julgador e a solugio do litigio
dela independe.

COFINS. BASE DE CALCULO. CONCESSIONARIAS DE
VEICULOS. A COFINS devida pelas empresas concessionarias
de veiculos & calculada sobre o faturamento total obtido com a
comercializagio das mercadorias, ndo se admitindo a exclusio
dos valores pagos aos fabricantes, exceto aqueles referentes a
aquisigdo de automodveis novos, em que havida a substituigio
tributaria deterrminada pelo art. 44 da MP n® 1.991-15, de
10/03/2000, afinal MP n® 2.158-35, de 24/08/2001.
ALEGACOES DE INCONSTITUCIONALIDADE. MATERIA
DE COMPETENCIA EXCLUSIVA DO JUDICIARIO. Suposto
carater confiscatério da multa de oficio fixada pela legislagéo,
bemx como alegagdes de ofensa a outros principios
constitucionais, sao mateérias que nao podem ser apreciadas no
ambito deste Processo Administrativo Fiscal, sendo da
competéncia exclusiva do Poder Judiciario.

JUROS DE MORA. Nos termos do art. 161,§ 1° do CTN,
apenas se a lei nao dispuser de modo diverso os juros serdo
calculados a taxa de 1% ao més, sendo legitimo o emprego da
taxa SELIC, nos termos da legislagio vigente.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: AUTO
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ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em rejeitar as preliminares de nulidade, por
cerceamento do direito de defesa; e no mérito, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 12 de abril de 2005.
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Leonardo de Andrade Couto
Presidente

Participaram, ainda, do presénte julgamento os Conselheiros Silvia de Brito Oliveira, Maria
Teresa Martinez Lopez, Cesar Piantavigna, Ewvandro Francisco Silva Araijo (Suplente),
Valdemar Ludvig e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.
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Trata-se do Auto de Infragdo de fls. 04/18, relativo a Contribuigdo para
Financiamento de Seguridade Social (COFINS), periodos de apuragdo 05/1997 a 02/2002, no
valor total de R$3.285.972,72, incluindo juros de mora e multa de oficio de 75%.

A autvagdo decorre de diferengas entre os valores declarados € os registrados na
escrita fiscal e contabil.

Na impugnagio de fls. 75/92, a autuada argii basicamente o seguinte, conforme o
relatdrio da primeira instincia que bem os resume (fls. 113/117):

Como preliminares:

1) a presente exigéncia fiscal estaria escorada no fato de a empresa fiscalizada
ndo ter sido capaz de cumprir a risca e no exiguo tempo determinado no Termo de Inicio
de Fiscaliza¢do, o fazendo apenas em parte. Apesar de ndo ter ficado demonstrade no
procedimento fiscal a existéncia de qualquer desinteresse em atender a pretensao fiscal,
optou o auditor fiscal pela cobranga;

2} os valores foram extraidos aleatoriamente dos registros fiscais o que os
torna imprecisos na defini¢do e quantificacdo da base imponivel. Ocorreu imprecisa
exacdo, a partir de dados aleatdrios e por conseqiiéncia inconsistentes, restou
comprometida inquestionavelmente a seguranga juridica da exigéncia fiscal. Aponta-se
a imprecis@o decorrida do indevido e injustificado atropelo na conclusdo da fiscalizagdo
onde foi alegada pelo autuante a empresa, a existéncia de exiguo prazo para conclusd@o
dos trabalhos, o que corroborou para a sua indiscutivel precariedade; a imprecisdo
consta da afirma¢do no Termo de Encerramento de que na consecugdo da agdo fiscal a
verificacdo efetuou-se “por amostragem”. Uma exigéncia fiscal absurdamente elevada,
equivalente a R$ 3.285.972,72, quando e patrimdnio liquido da empresa ndo atinge 50%%
desse valor, compromete a certeza da exigéncia se essa ndo se assentar em elementos
contundantemente precisos;

Acrescenta que a clara manifestagdo do Fisco de impor exigéncia fiscal a
autuada a qualquer custo ficou o agente fiscal tolhido da racionalidade indispensavel ao
desempenho do seu mister, deixando de observar, desse modo, os principios
constitucionais, dentre outros, o principio da legalidade que é a base para desempenho
satisfatério do trabalho fiscal, ndo podendo o agente do fisco arvorar-se em legisiador,
tentando com o fiscalismo enérgico, ampliar as normas legais vigentes;

3) o excesso de carga tributdria implica nitido agravamento da situagdo da
empresa, fere o inciso IV, do art. 150, da Constituigdo Federal que proibe ds pessoas
juridicas de Direito Publico a utilizacdo de tributo, com efeito, de confisco;

4) a luz do principio da estrita legalidade ndo ha previsdo legal para a
cobran¢a de juros remuneratorios sobre débitos de natureza tributaria.

Menciona a posi¢ao do Ministro Franciulli Netto, para gquem a utilizagdo da
taxa SELIC como fator de corregao monetdria dos Iributos ofende os principios da
legalidade, da anterioridade, da indelegabilidade da competéncia tributdria e, ainda, o
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principio da- seguranga juridica, estampado em diversos incisos do artigo 5° da
Constituicdo,

5) a inclusdo dos débitos jd havia sido feita através das declaracbes do
Imposto de Renda (DIRPJ/DIP.J) sendo suficientes para a Fazenda Piblica promover a
execucdo fiscal, faltando os pagamentos correspondentes. Configura-se para a empresa,
diante da reconhecida falta de articulagédo da SRF e PFN, os seguintes problemas a
resolver, quais sejarm: 1) inscrigdo em  Divida Ativa da Unido dos débitos do
PIS/COFINS declarados e confessados nas DCTF, haja vista constitulrem-se confissio
de divida e instrurmentos capazes para cobrang¢a e execugio fiscal; 2) inscricdo em
Divida Ativa da Unido dos débitos do PIS/COFINS gerados pelo auto de infragdo, ora
contestado; 3) inscrigdo provavel em Divida Ativa da Unido dos débitos do PIS/COFINS
declarados e confessados nas DIRPJ/DIP.J.

Em respaldo as suas razdes, transcreve texto do Professor Zelmo Denari e cita
Recursos Especiais do STF;

6) iniciando em julho de 2000, o dever de recolher a Contribui¢do, por
substituicdo, é da empresa montadora (GM). Em 05/05/2002 foram apresentadas as
referidas DCTF e em I 3/05/2002 foram retificadas por erro inicial na quantificacdo das
bases de cdlculo mensais da contribui¢cdo. Desse modo, estad injustificado o langamento
em aulo de infragdo de valores ja lancados através das DCTF; inclusive, relativamente
aos meses de janeiro e fevereiro de 2002, foi feita a entrega das DCTF de forma
espontinea, ndo cabendo neste caso, o langarnento de oficio;

7) mais Iimportante do que as razdes expostas é o reconhecimento da
necessidade de umma apuracio bem mais minuciosa e cuidadosa na definigio do
“quanturmn debeatur”, mensal, principalmente quando a exigéncia fiscal é suficiente para
inviabilizar ou extinguir o negicio da autuada, conseqiiéncia dessa tentativa da Fazenda
Piblica de incursdo no parriménio privado, procedimento incompativel com o
constitucional direito de propriedade. Exigéncia de wuma obrigagdo sem fato gerador
explicito (real) é uma desapropriagcdo sem justa causa e prévia indenizagio (CF/88, inc.
XX1V, do art. 5°);

8) na formalizagdo da exigéncia fiscal restou maculade o principio
constitucional da seguranca _juridica, previsto no art. 5° da CF/88. Restam
comprometidas as prerrogativas cornstitucionais de que desfruta o contribuinte
brasileiro, de ser gravado apenas nos exatos termos em que a lei tributdria especificar;

Prossegue, indicando que restou cormmprometido o constitugional direito de
ampla defesa, (art. 5° inc. LV da CF/88), haja vista que faltou a autuada, informagdes e
dados do trabalho fiscal, fundamentais para a elaborag¢de de uma defesa com a
cornsisténcia que o _fato estaria a merecer, haja vista ndo constar do procedimento fiscal,
um esclarecedor relatirio da fiscalizagdo ot wum termo de encerramento mais
circunstanciado, onde constasse como teria o fisco conseguido identificar e quantificar
as bases de calculo mensais lancadas no auto de infragdo.Transcreve ementas de
decisdes sobre o assunto.

Q) além de nitidas afrontas a principios constitucionais tributdrios
imprescindiveis na legitimag¢do do ato juridico dJdo lan¢amento, com respeito a
legalidede, ndo howuve no procedimento fiscal, a pertinéncia absoluta da obrigagio
fiscal, a qual restou formalizada em evidente conflito com os termos do art. 142 e seu
pardgrafo utnico, do CTN,
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Prossegue indicando que restou maculado além do principio da estrita
legalidade, principios constitucionais concernentes a certeza e seguranca juridica, da
proibicdo de tributo, com efeito, de corfisco, objeto do art. 150, inc. IV da CF/88,
comprometendo o legitimo direito de defesa da autuada, nos termos do inciso LV, do art.
5°da CF/88; diante do exposto e dos insuficientes elementos de prova carreados para o
procedimento fiscal, formadores da acusagdo, inquestionavelmente insuficientes para
legitimar o lancamento  fiscal em rodos os seus termos, é de ser reconhecida a
improcedéncia da autuacdo sendo a mesma invalida nos termos do art. 59, inc. I do
Decreto 70.235/72, porquarito elaborada em desconformidade aos comandos do sistema
positivo tributario brasileiro;

Quanto ds razdes de mérito:

10) reconhece a possibilidade de existirem residuos da contribuigio a serem
recolhidos, relativamente a alguns periodos mencionados no auto de infragdo,
afirmando ndo corresponderem aos absurdos valores apontados, principalmente, porque
reconhece eventuais valores ndo recolhidos, fazendo-os constar devidamente informados
em suas DIRPJ/DCTF. Ndao houve a identificacdo e quartificacdo com precisio das
bases de cdlculo mensais dos reriodos apurados; na Descrigdo dos Fatos e
Enquadramento Legal, restariam discriminadas divergéncias tidas como base de cilculo
mensal da COFINS, contudo é de ser reconhecido que a identificacio desses valores
mensais ndo tem gqualquer base consistente, ndo reconhecendo a empresa qualquer
semelhanca com a realidade operacional;

11) na identificacdo e quarnttificagdo precisa das bases de cdlculo foi
desconsiderado que a obriga¢do do recolhimento da contribuigio, a partir de julho de
2000, é no caso, da montadora General Motores — GM, nos termos do art. 44, da M.P.
1991-16, de 11/04/2000, portanto, inexiste parcela da contribuicd@o a serem exigidas.
Principalmente a partir de julho de 2000, haja vista que jd houve o recolhimento
correspondente, de exclusiva responsabilidade, por substituicio legal, da empresa
General Motores. De tal fato rndo consta qualgquer referéncia no questionado auto de
infragao e nos seus anexos, deixando transparecer que o fato passou despercebido pelo
autuante;

12) relativamente aos periodos anteriores a Julho de 2000, ndo reconhece
pertinéncia nas bases de calculo, formadas pelo faturamernto bruto, haja vista que,
embora as revendedoras recebarn os veiculos novos, ndo existe a efetiva e real
transferéncia da titularidade dos veiculos novos para estas, atuando as concessiondrias
como meras vendedoras por consignagdo, inclusive o art. 5°da Lei 9716/98, definiu que,
relativamente a comercializa¢do de veiculos wsados, a opera¢io é de consignagio,
sendo a base de cdlculo da contribuicdo, a diferenga entre os custo e o prego de venda
(IN/SRF n® 152/98).

13) a crise do setor automobilistico, sem precedentes na histéria econémica
brasileira, fato que a impediu de cumprir alguns de seus deveres fiscais. As
concessionarias de veiculos 1ém, na sua totalidade, se insurgido contra a forma de
incidéncia desse tributo, reconhecendo ser indevida e injuesta a incidéncia sobre o valor
bruto das vendas, porquanto se constituem em meros  intermedidrios entre as
montadoras e o consumidor final caracterizando-se, mais wuma operagdc de
consignacdo e ndo urma operagdo de compra e venda de mercadoria;

14) a exigéncia fiscal ter-se-ia originado de urma Operagdo de Cobranga do
Fisco, razdo da existéncia no procedimento de confusos Demonsirativos poucos
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esclarecedores e tecnicamente insuficientes na definicio da base de calculo do
lancamento. O arbitramento das bases de cilculo mensais do tributo se deu a partir da
indicagdo de presumidos indicios, razdo pela qual ndo se verifica no procedimento fiscal
qualquer elemento consistente que aponte com absoluta certeza serem efetivas e reais as
bases de cdleulo indicadas no auto de infragdo. Ndo cuidou o Fisco em provar a
ocorréncia de consistentes indicios e de demonstrar a relagio de causalidade entre esses
indicios e o fato presumido, em decorréncia do qual surgiria a inquestiondvel certeza da
ocorréncia do fato tributdvel.

Prossegue, indicando que das bases tributdveis langadas mensalmente, constam
valores que legalmente ndo integram a base de cdlculo da COFINS (pardgrafo tinico do
art. 2° da Lei Complementar n® 70/91); a partir do momento que toma o fisco federal
para quantificar a base de cdlculo mensal da COFINS, elementos fiscais de exigéncia de
tributo diverso (IRP.J), restou comprometida a exagdo fiscal, porquanto assentada em
base legal indevida em razdo de serem absurdamente diversas as bases de incidéncia
desses tributos, a saber, PIS, IRPJ, ICMS, ISS, apesar de originalmente decorrentes das
vendas de mercadorias e/ou da prestacdo de servigo, divergem fundamentalmente apés
os ajustes, através de dedugdo, exclusées, ndo incidéncias etc. proprios de cada um
desses tributos;

15) a auditoria fiscal deixou de observar a exclusdo da base de cdleulo do
PIS/COFINS, de que trata a Lei n® 9718/98, art. 3°, § 2°, dos valores que, computados
como receita, tenham sido transferidos para outra pessoa juridica, observadas as
normas reguladoras expedidas pela Fazenda Nacional. Tal exclusGo vigorou de
fevereiro de 1999 a agosto de 2000, quando foi revogada pela M.P. 1991-8.

Como conclusdo, requer: 1) caso ndo sejam acolhidas as preliminares, o que
ndo se cogita, que sefam acolhidos os argumentos descaracterizadores da ilegitima
exigéncia adicional da COFINS, referente a periodos dos anos 1997 a 2000, porguanto
restam demonstrada a improcedente e ilegal exigéncia fiscal; 2} se antes ndo houver
sido reconhecida a improcedéncia da exagdo, a realiza¢do de diligéncias e de pericia
contabil, art. 18, caput do Decreto 70.235/72 com a redagdo dada pela Lei 8748/93 com
o justo e indispensdvel objetivo de deixar claramente identificadas as bases de cdlculo
mensais da COFINS dos periodos listados no auto de infragdo, maio de 1997 a janeiro
de 2002. Em cumprimento a determinagdo constante do inciso IV, art. 16 do Decreto
70.235/72, nomeia o seu perito e formula os quesitos a serem verificados durante a
auditoria pericial; o reconhecimento da absoluta improcedéncia da exigéncia fiscal,
rogando inclusive, a ado¢do de todas as providéncias legais e técnicas que se fizerem
ainda necessdrias ao completo restabelecimento da primitiva sithacdo fiscal da
empresa;

A DRJ, nos termos do Acodrdio de fls. 111/126, por unanimidade de votos, julgou
o langamento procedente.

Rejeitou as preliminares, por entender que nio houve preterigio do direito e a
autuagdo ocorreuz de acordo com as formalidades legais do Decreto n® 70.235/72, tendo a
fiscalizagdo sido desenvolvida no periodo de 09/04/2002 (data do termo de inicio) e 28/05/2002
(ciéncia do Auto de Infragdo), com utilizagdo de dados fornecidos pela prépria empresa,
inclusive por seu contador. No tocante as argligoes de inconstituctonalidades, ndo as considera
passiveis de apreciagdo no dmbito deste processo administrativo.
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Tratando da-taxa Selic, afirmou estar estabelecida em lei, sem contrariar nem o
art. 161, § 1°,do CTN, nem o art. 192, § 3°, da Constituigdo Federal.

Também verificou que os valores declarados foram excluidos do langamento,
tendo sido considerados pela fiscalizagdo e informados na coluna de Débito Declarado/REFIS do
quadro Demonstrativo Apuragdo de Débito, as fls. 40 e 41, e ainda na coluna Créditos Apurados
do quadro Demonstrativo de Situagdo Fiscal, fls. 47 e 48.

No mérito, constatou que os valores considerados na apuragio da base de cdlculo,
indicados nos Demonstrativos de Situagdo Fiscal Apurada (fls. 47/52), coincidem com os
valores informados nas informacgdes prestadas a8 SRF, assinadas pelo contador da empresa, sendo
que tais valores nio sio questionados pela impugnante.

Com relacdo as vendas de veiculos usados, equiparadas as vendas em
consignagio, afimmou né@io ter ficado demonstrado que os registros da empresa tivessem ocorrido
de mancira diversa.

Quanto as exclusdes da base de calculo, reportou-se ao Ato Declaratério SRF n°
56/20000, segundo o qual o art. 3°, § 2°, 1II, da Lei n® 9.718/98, ndo produziu eficicia, por ter
sido revogado antes de regulamentado.

Por Gltimo, reputou despicienda a pericia solicitada por nio restar duvidas acerca
das questdes suscitadas, uma vez que os elementos utilizados na apuracgao fiscal sio aqueles
apresentados pela empresa as fls. 56 a 71, os quais ndo foram contestados especificamente.

No Recurso Voluntario de fls. 131/144, tempestivo (fls. 127, 130 e 131), a
autuada insiste na improcedéncia do lancamento, com as mesmas alegagdes preliminares e de
mérito da pega impugnatéria, que é repetida na maior parte do Recurso.

Refutando a decisio recorrida, ao tratar da possibilidade de duplicidade na
cobranga do crédito tributario afiima que “O julgador (relatora), talvez por nunca ter atuado na

Receita Federal, no controle de processos fiscais, principalmente junto & PFN, desconhece o fato
corriqueiro relativo a duplicidades de execugdes fiscais, do mesmo crédito fiscal.” (fl. 135).

Mais adiante aduz da parcialidade do julgador de primeira instincia, “como se a
Delegacia de Julgamento fosse um apéndice da fiscaliza¢do da Secretaria da Receita Federal.”

(fl. 136).

Requer, preliminarmente, a nulidade da decisdo recorrida, porque “contraria
valores fundamentais incrustados na Carta Politica de 1988”. Do contrario, que seja acolhida a
nulidade do langamento, em razdo das preliminares suscitadas. Finalmente, se ndo anulados nem
o langamento nem a decisdo recorrida, que seja provido o Recurso, pelas razdes de mérito.

Também repete, ao final, se ndo reconhecida a improcedé€ncia da exigéncia, a
solicitacio de realizagio de pericia contabil, visando identificar claramente as bases de calculo
da Contribuigéo langada.

InformagSes as fls. 145/173 d3o conta do arrolamento de bens necessario,
realizado por ocasiilo do encerramento da fiscalizagio e objeto do Processo n®
1041 0.003114/2002-11.

E orelatorio.
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O Recurso Voluntario ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos previstos no
Decreto n°® 70.235/72, pelo que dele conhego.

Inicialmente cabe tratar das preliminares, que rejeito por ndo verificar o alegado
cerceamento do direito de defesa. Dai ndo caber perquirir da nulidade da decisdo recorrida, nem
da do langamento.

A decisio recorrida aprecia todas as alegagles contidas na pega impugnatéria,
com excecdo das relativas a inconstitucionalidades, por entender que estas sdo privativas do
Judiciério.

Reafirmo tal entendimento, de que argiiigido de inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo federal ¢ matéria que ndo pode ser apreciada no dmbito deste processo administrativo,
porque somente o Judicidrio € competente para julga-la, nos termos da Constitui¢io Federal, arts.
97¢102,1, “a”, Il e §§ 1° e 2° deste wltimo.

No ambito do Poder Executivo o controle de constitucionalidade é exercido a
priori pelo Presidente da Republica, por meio da sang@o ou do veto, conforme o art. 66, § 1°, da
Constituigdo Federal.

A posteriori o Executivo Federal, na pessoa do Presidente da Republica, possui
competéncia para propor Agdo Direta de Inconstitucionalidade, Agdo Declaratoria de
Constitucionalidade ou Argtiigdo de Descumprimento de Preceito Fundamental, tudo conforme a
Constituigdo Federal, arts. 103, [ e seu § 4°, e 102, § 1°. Também atuando no Ambito do controle
concentrado de inconstitucionalidades, o Advogado-Geral da Unido serd chamado a pronunciar-
se¢ quando o Supremo Tribunal Federal apreciar a inconstitucionalidade, em tese, de norma legal
ou ato normativo (CF, art. 103, § 3°).

No mais, a posteriori o Executivo sé deve se pronunciar acerca de
inconstitucionalidade depois do julgamento da matéria pelo Judicidrio. Assim € que o Decreto n°
2.346/97, com supedédneo nos arts. 131 da Lei n°® 8.213/91 (cuja redagio foi alterada pela MP n°®
1.523-12/97, convertida na Lei n® 9.528/97) e 77 da Lei n°® 9.430/97, estabelece que as decisdes
do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma inequivoca e definitiva, interpretacio
do texto constitucional, devem ser uniformemente observadas pela Administragio Priblica
Federal direta e indireta, obedecidos os procedimentos estabelecidos.

Consoante o referido Decreto o Presidente da Republica, mediante proposta de
Ministro de Estado, dirigente de 6rgao integrante da Presidéncia da Republica ou do Advogado-
Geral da Unido, podera autorizar a extensdo dos efeitos juridicos de decisdo proferida pelo
Judicidrio em caso concreto. Também o Secretario da Receita Federal e o0 Procurador-Geral da
Fazenda Nacional, relativamente aos créditos tributirios, ficam autorizados a determinar, no
ambito de suas competéncias e com base em decisio definitiva do Supremo Tribunal
Federal que declare a inconstitucionalidade de Iei, tratado ou ato normativo, que nio mais
sejam constituidos ou cobrados os valores respectivos.
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O Decreto- n® 2.346/97 ainda determina que, havendo manifestaciio
jurisprudencial reiterada e uniforme e decisdes definitivas do Supremo Tribunal Federal
ou do Superior Tribunal de Justi¢a, fica o Procurador-Geral da Fazenda Nacional autorizado a
declarar, mediante parecer fundamentado, aprovado pelo Ministro de Estado da Fazenda, as
matérias em relagdo s quais € de ser dispensada a apresentagio de recursos.

Na forma do citado Decreto, e conforme os textos negritados, aos érgdos do
Executivo competem tdo-somente observar os pronunciamentos do Judicidrio acerca de
inconstitucionalidades, quando definitivos e inequivocos. N#o lhes compete apreciar
inconstitucionalidades. Assim, ndo cabe a este tribunal administrativo, como 6rgdo do Executivo
Federal que €, deixar de aplicar a legislagio em vigor antes que ¢ Judicidrio se pronuncie. Neste
sentido ja informa, inclusive, o art. 22-A do Regimento Intemo dos Conselhos de Contribuintes,
aprovado pela Portaria MF n® 55, de 16/03/98, com a alteragdo da Portaria MF n°® 103, de
23/04/2002.

Por outro lado, o lancamento foi efetuado com base nos dados e valores
fornecidos pela autuada, incluindo informagbes fornecidas pelo seu contador, que nido sio
refutadas. A fiscalizagcdo elaborou o Demonstrativo de Situagdo Fiscal de fls. 47/48, tendo
excluido dos valores langados os declarados espontaneamente.

Os fatos sdo pormenorizados no Auto de Infragfo, que com seus anexos €
suficiente para demonstrar o pressuposto fatico da exagdo, consistente nas diferengas apuradas
entre os valores declarados e os registrados na escrita fiscal e contabil.

Destarte, o lancamento atende plenamente aos requisitos do art. 142 do CTN,
descabendo cogitar de sua nulidade.

Também rejeito o pedido de pericia formulado ao final da pega recursal.

Esta se mostrou desnecessaria na primeira fase do processo e continua assim nesta
etapa recursal, porque o seu objetivo - identificar as bases de cdlculo mensais da COFINS nos
periodos langados, como afirmado na pega impugnatéria -, ja foi alcangado pela fiscalizagéo,
como esta demonstrado nos autos.

A recorrente ndo aponta, com precisdo, erros ou incorre¢des no trabalho fiscal.
Apenas produz alegagdes genéricas, absolutamente insuficientes para infirmarem o langamento,
que ndo é refutado concretamente,

Assim, levanta a possibilidade de duplicidade de cobranga do crédito tributéario
lan¢ado, mas ndo informa com relagdo a quais valores. A fiscalizagio, contudo, demonstra ter
excluido dos valores langados aqueles ja declarados, como informa no Demonstrativo Apuragio
de Débito (fls. 40 ¢ 41), que contém a coluna Débito Declarado/REFIS.

Também de modo genérico a recorrente afirma que teria sido desconsiderada pela
fiscalizaciio, a partir de julho de 2000 (na verdade 11/06/2000, como destaca a decisdo recorrida,
reportando-se & IN SRF n° 54, de 19/05/2000), a substitui¢do tributaria implantada na revenda de
automavets, por meio da qual as montadoras passaram a recolher as Contribui¢es devidas por
suas concessionarias, no caso dos automodveis novos. Todavia, o langamento, também nesse
periodo, foi efetuado com base nas informagdes prestadas pela autuada, que j& excluira os
valores da substituigfio tributaria em tela. -
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No tocante-ao periodo anterior a julho de 2000, a recorrente aduz que as operagdes
de revenda de automoéveis novos também seriam sob consignagdo. Assim s6 acontece, contudo,
com relagio aos automoéveis usados.

A referendar que as vendas de automéveis novos ndo se realizam sob
consignagiio, tem-se neste Conselho de Contribuintes intimeras decisdes, a exemplo das
seguintes:

ACORDAO 201-77294 — (..) BASE DE CALCULO. CONCESSIONARIAS DE
VEICULOS. 4 Jfalta ou insuficiéncia de recolhimento da Cofins, apurada em
procedimento fiscal, enseja o langamento de oficio com os devidos acréscimos legais. A
base de cdiculo da Cofins das empresas revendedoras de veiculos novos é o faturamento
mensal, ou seja, o valor total constante da nota fiscal de venda ao consumidor.

ACORDAO 201-76569 - COFINS. REVENDEDORA DE VEICULOS NOVOS. BASE DE'
CALCULO. NATUREZA DA OPERACAO. PRESUNCAO DE
CONSTITUCIONALIDADE, A base de calculo da COFINS das revendedoras de veiculos
novos é o faturamento mensal, ou seja, o valor total constante das notas fiscais de venda
ao consumidor, ainda que tais bens tenham sido adquiridos mediante financiamento. Ndo
se pode autorizar a incidéncia da contribuigdo apenas sobre a diferenga financeira entre
o prego de aquisicdo e o preco de venda, tal como pretendido, visto que o faturamento,
para tal efeito, é o resultado final e global da opera¢do comercial. O bem adquirido
ingressa no patriménio da revendedora, ndo podendo, assim, excluir-se da base de
cdlculo da COFINS os valores relativos aos bens adquiridos junto & montadora, ainda
que financiados. Prevaléncia do principio da constitucionalidade e legalidade das leis.
Recurso negado.

ACORDAO 203-09088 — (..) COFINS - BASE DE CALCULO - A base de cdleulo da
COFINS serd o faturamento mensal, entendendo-se como tal a receita bruta da pessoa
juridica. CONCESSIONARIAS DE VEICULOS - As empresas concessiondrias de
veiculos devem recolher a contribui¢do para o PIS e a COFINS com base no valor total
das vendas, conforme emissdo das respectivas nolas fiscais, e ndo apenas sobre a
margem de lucro auferida.

As revendas de automodveis s3o realizadas pelas concessionarias, em seu nome,
por sua propria conta ¢ sob sua exclusiva responsabilidade, caracterizando compra e venda. Dai
nao se poder cogitar de vendas em consignagio.

O contrato de concessdo comercial existente entre montadoras e revendedoras de
automndveis, embora regulado pela Lei n® 6.729/79, alterada pela Lei n® 8.132/90, contém todas
as propriedades do contrato de compra e venda. :

Como ensina Maria Helena Diniz, in Curso de Direito Civil, Saraiva, 7° ed., 1992,
3°vol, p. 375 € 376, “No contrato de distribui¢do ou de concessdo comercial, uma pessoa assume
a obrigagdo de revender, com exclusividade e por conta prépria, mediante retribui¢do,
mercadorias de certo fabricante, em zona determinada.”

Orlando Gomes, por sua vez, in Contratos, Forense, 13* ed., 1994, p. 374 a 376,
informa o seguinte:
O exercicio da profissdo de agente confunde-se, as vezes, com a do diswribuidor ou

concessionario de venda, mas as duas figuras sdo d;stmms o d:smbmdor é comerciante
auténomo. Negocia por sua conta e risco. G
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() -

A atividade distribuidora, economicamente mais importante no pais, é a que consiste na
revenda autorizada de veiculos automotores...

()

O contrato de distribuicdo ¢ sinalagmdtico, oneroso, comutativo, simplesmente
consensual, formal, de adesdv.

()

A venda ao concessiondrio para que este revenda as unidades compradas é, afinal, a
causa do contrato.

Destarte, as revendedoras de automoveis realizam operagdes tipicas de compra e
venda, inseridas num contexto de distribui¢do ou concessdo comercial. Para que a operagdo fosse
de conta alheia, e ensejasse a tributagio na forma pretendida pela impetrante, precisaria que as
vendas aos consumidores fossem realizadas por conta e 4 ordem da fabrica, ou em consignagio,
o que, absolutamente, ndo acontece.

Na licdo de De Placido e Silva, in Vocabuldrio Juridico, Forense, 3* ed., 1991,
consignacdo, no "sentido do Direito Comercial, serve, em regra, para indicar certo contrato de
comissdo mercantil." Na hipotese dos autos, a impetrante ndo ¢ remunerada através de comisséo,
nem tampouco existe contrato de comissgo, que tem como caracteristica a agio do comisséario em
nome e por conta do terceiro comitente, isto €, o comissdrio operando por conta alheia.

Aqui cabe estabelecer as diferencas entre quatro contratos previstos na legislagio
comercial: compra e venda, representagdo, mandato e comissdo mercantil. Assim sera elucidada
de vez a questio.

Como ¢ cedigo, entende-se por compra e venda o contrato segundo o qual uma
das partes se obriga a transferir o dominio de uma coisa a outra, mediante pagamento. Assim,
entre a montadora e a revendedora ocorre compra e venda.

No contrato de representacdo mercantil o contratado representa quem o tenha
contratado para agenciar negocios. Com isso, se resume ele a entabular as negociagfes,
encaminhando, através de pedidos, os contratos cujas conversagdes inicia. Ndo tem poderes de
mandato, ao atuar na conclusio dos negécios que promove. Mesmo quando o contratado atua
com autonomia, no caso do chamado representante comercial auténomo, cuja profissdo €
regulada pela Lei n° 4.886/65, ainda assim atua por conta alheia, recebendo comisszo.

No mandato mercantil o mandatério age em nome e no interesse do mandante, ndo
se vinculando na obrigagdo. Contrata em nome deste ultimo, sendo inerente ao contrato de
mandato a representagdo. Quando o chamado representante comercial dispde de poderes para
concluir as opera¢Ges mercantis, agindo em nome do mandante, a relagio ¢ de mandato, e ndo de
representagdo comercial.

O contrato de comissdo mercantil, por sua vez, era tratado nos artigos 165 e 166
do Codigo Comercial, equivalentes aos arts. 693 e 694 do novel Codigo Civil de 2002, que
informam:

Art. 693. O contrato de comissdo tem por objeto a aqmsu;ao ou a venda de bens pelo

comissdrio, em seu proprio nome, a conta do comitente. o
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Art. 694. Ow~comissdrio fica diretamente obrigado para com as pessoas com quem
contratar, sem que estas tenham acdo contra o comitente, nem este contra elas, salvo se o
comissdrio ceder seus direitos a qualquer das partes.

Verifica-se de imediato que o contrato de comissio assemelha-se ao do mandato,
mas dele se diferencia porquanto neste o mandatario deve receber o poder de negociar em nome
do mandante, obrigando-o para com terceiros e obrigando terceiros para com ele. O contrato de
comissdo também ndo se confunde com o de representagdo, pois o comissdrio age em seu
proprio nome, sem necessidade de indicar o do comitente, e obriga-se dirctamente para com a
pessoa com a qual contrata, como se o negdcio fosse seu.

No contrato de comiss@o, sem representagdo, o comitente ndo tem agdo contra as
pessoas com as quais o comissirio contratou, nem elas tém agdo contra o comitente. O
comissério ndo € um representante, nem um mandatario, pois contrata no seu préprio nome e
assume responsabilidades pessoais.

Se a mercadoria for remetida ao comissério previamente & venda, d4-se o nome de
consignacio a essa modalidade de comissfo. Neste caso, comitente e comissario passam a ser
denominados de consignante e consignatario, respectivamente. O comitente deve ao comissirio a
comissdo relativa ao seu trabalho, que pode ser fixa ou varidvel. No geral, consiste numa
importincia calculada sobre o valor da operagio.

Observe-se que na venda em consignagio o produto das vendas ndo pertence a
quem a realiza, que ¢ o comissirio ou consignatirio. Este apura o resultado das referidas
operagGes e presta contas ao comitente, proprietario das mercadorias. A receita do comissario ou
consignatirio ¢ representada pela comissdo, sendo o restante receita do comitente ou
consignante.

Por forga da sistemética do contrato de vendas em consignacéo, periodicamente o
consignatrio presta contas ao consignante dos resultados obtidos na venda de mercadorias a ele
consignadas (resultados em operagGes de conta alheia). Tais resultados somente serdo
conhecidos pelo consignante apds a referida prestagio de contas, posto que as vendas sdo
realizadas em nome do consignatirio. Para fins de base de calculo do PIS ¢ COFINS, o
consignante computa como receita sua todo o valor das vendas, com exclusio apenas da
comissdo paga ao consignatirio, que ¢ a receita deste. Da receita do consignante nio podem ser
deduzidos, para efeito da base de célculo das duas ContribuigSes, os gastos realizados pelo
consignatério, que até podem ser de responsabilidade do consignante, tais como frete, seguro,
manutengio, etc.

Aqui, cabe um registro. Varias operagdes atualmente denominadas de consignagdo
na verdade ndo o sdo. Tem-se utilizado o termo para designar modalidade de contrato diferente
do contrato de comissdo mercantil referido no cédigo comercial. Menciono, por exemplo, os
contratos relativos a veiculos que s#o entregues a agéncias, para venda. Ou os contratos relativos
a mercadorias vendidas com previsdo de devolugdo na hipdtese em que ndo sejam revendidas
pelo adquirente. No primeiro caso, nada mais ha do que um contrato de intermediagio em que o
comerciante se compromete, por uma remuneragio certa, a encontrar comprador para o veiculo
destinado & venda. Trata-se de mera representagdo, em que quem realiza a operagdo de venda € 0
proprietario do bem ofertado (mandante ou representado). No segundo caso, o que ha é um pacto
entre o fornecedor da mercadoria e o adquirente, dispondo-se o primeiro, a recebé-la em
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devolugdo case a venda-a terceiros ndo se proceda. Neste caso também nio ha contrato de
comissdo mercantil; realiza-se contrato de compra € venda, com direito do adquirente a
devolugdo de mercadorias ndo revendidas. O comerciante adquirente negocia mercadorias em
conta propria, sendo proprietario das mercadorias e se beneficiando, ou n#o, dos resultados das
operagoes.

Conforme se infere da sintese aqui descrita, somente no caso de comissdo
mercantil, envolvendo consignagdao ou nao, se verifica que terceira pessoa contrata em seu
proprio nome, mas por conta de outra. Na representacio € no mandato uma terceira pessoa age
nio em nome proprio, mas em nome de outra. Na compra e venda, finalmente, cada pessoa age
em seu nome, sem ser por conta de outrem, tal como acontece com as revendedoras de
automoéwveis € as montadoras.

Destarte, na concessio comercial ou distribuig¢do operada pelas revendedoras de
automoveis ndo hd venda em consignacgéio, pelo que descabe a exclusdo, no célculo do PIS e
COFINS, dos valores pagos as fabricas.

Quanto 3 existéncia de penhor mercantil, numa operagio em que a revendedora da
como garantia 3 instituicdo financeira que a financia os veiculos comprados da montadora, em
nada altera a natureza da compra € venda original. O fato de o Banco ser ligado, ou mesmo
pertencer, 4 montadora, também nio tem qualquer importancia, ndo cabendo confundir a compra
e venda entre a recorrente € a montadora, com o financiamento para tanto.

As distribuidoras realizam operagdes de compra e venda por conta propria, € ndo
por conta alheia, devendo o total do montante recebido dos varejistas compor o faturamento ou
receita bruta, base de calculo das duas contribuig¢des, na forma da Lei n® 9.718/98, arts. 2°e 3°.

A recorrente tarmbém se refere ao inciso 11l do § 2° do art. 3°da Lei n® 9.718/98,
para afirmar que as exclusdes previstas no referido dispositivo, ndo tendo sido computadas pela
fiscalizagio, teriam elevado a base de calculo da Contribuig¢do langada, presumidamente
"inflada"”. Todavia, o inciso em questio foi revogado sem que tenha tido qualquer eficacia, por
nio ter sido regulamentado. Neste sentido cabe atentar para o julgado abaixo do STJ, a
referendar o Ato Declaratorio do Secretario da Receita Federal n® 56, de 20/07/2000, segundo o
qual o referido dispositivo, tendo sido revogado pelo art. 47, IV, "b", da MP n® 1.991-18, de
09/06/2000, atual MP 2.158-35, de 24/08/2001, ndo produziu eficacia no periodo em que
vigente. Observe-se:

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO E TRIBUTARIO. PIS E COFINS. LEI N.°
9.718/98, ARTIGO 3% § 29 INCISO III. NORMA DEPENDENTE DE
REGULAMENTA CAO. REVOGACAO PELA MEDIDA PROVISORIAN.®1991-18/2000.

AUSENCIA DE VIOLACAO AO ARTIGO 97, IV, DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL. DESPROVIMENTO.

1. Se o comando legal inserto no artigo 3°, § 2° [Il, da Lei n.” 9718/98 previa que a
exclusdo de crédito tributdrio ali prevista dependia de normas regulamentares a serem
expedidas pelo Executivo, é certo que, embora vigerite, ndo teve eficdcia no mundo
juridico, jé que néio editado o decreto regulamentador, a citada norma foi expressamente
revogada com a edicido de MP 1991-18/2000. Néao comete violag¢do ao artigo 97, 1V, do
Cédigo Tributario Nacional o decisdrio que em decorréncia deste fato, ndo reconhece o
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direito de o recorrente proceder & compensagdo dos valores que entende ter pago a mais
a titulo de contribuigdo para o PIS e a COFINS.

2. "In casu”, o legislador nio pretendeu a aplicacido imediata e genérica da lei, sem que
the fossem dados outros contornos como pretende a recorrente, caso contrdrio, ndo teria
limitado seu poder de abrangéncia.

3. Recurso Especial desprovido.

(Superior Tribunal de Justica, Resp n° 445452 - RS (20020083660-7) - DJ de
10/03/2003, Relator Min. José Delgado).

Por nltimo a questdo dos juros de mora com base na taxa Selic.

Essa taxa nio padece do mesmo vicio da Taxa Referencial (TR), no que a partir
de 01/01/95 substituiu os juros moratérios de 1% (um por cento) a0 més com amparo no art. 13
da Lei n® 9.065/95. Este dispositivo legal, que consta de uma lei tributiria, determina que os
juros de mora incidentes sobre os tributos arrecadados pela Secretaria da Receita Federal sejam
equivalentes a taxa Selic a partir de 01/04/1995. Antes os juros de mora jA eram equivalentes a
taxa meédia mensal de captagio do Tesouro Nacional relativa & Divida Mobilidria Federal
Interna, nos termos do art. 84, I, da Lei n® 8.981, de 20/01/1995.

Estatuido em lei que a Selic serd empregada para fins tributarios, inclusive no
caso dos indébitos (os arts. 16 e 39, § 4° da Lei n° 9.250/95, determinaram a incidéncia da
referida taxa também sobre as restituigbes e compensagbes, a partir de 01/01/96), tomou-se
irrelevante saber se, originalmente, possuia natureza remuneratéria (decorrente de convengao, lei
ou sentenga, a titulo de rendimento do capital ou do bem), compensatéoria ou indenizatéria
(devida para indemizar danos ocasionados pelo devedor no caso de apropriagdo compulséria de
bens), ou ainda moratéria (devida em virtude do atraso do devedor, no cumprimento de
obrigac¢io de pagar).

A discussdo ¢ estéril porque, se fora do plano juridico trata-se de taxa média
praticada no mercado financeiro, juridicamente ela tem a natureza de juros de mora, a teor dos
dispositivos legais retrocitados.

Outrossim, quem argli que a taxa Selic ndo tem natureza tributdria mas
financeira, incorre em dois erros: um juridico, dado que a matéria foi objeto de lei (e lei versando
exclusivamente sobre tributos, cabe ressaltar); e outro erro, 16gico, face a que ndo existe uma
taxa de juros que ndo seja financeira. A taxa Selic, como indice financeiro que €, pode ter
diversas aplicagdes, incluindo a sua utilizagdo como juros de mora para fins tributérios.

Por outro lado, os juros de mora podem ser superiores a 1% ao més, pois o art.
161 do CTN, no seu paragrafo unico, determina que “Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os
juros de mora sdo calculados & taxa de 1% (um por cento) ao més”. Este dispositivo ndo impede
que o percentual seja superior a 1%, quando a lei assim dispde.

A referendar o emprego da taxa Selic, trago a colagdo decisio recente do Superior
Tribunal de Justiga, onde ja € pacifico o seu emprego nas restituigdes e compensagdes, a partir de
01/01/96. O julgado abaixo deixa assentado que o mesmo tratamento deve ser dado aos créditos
tributarios em favor da Fazenda Nacional. Observe-se:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
MATERIA CONSTITUCIONAL. TAXA SELIC. DEBITOS TRIBUTARIOS EM ATRASO.
CDA. CERTEZA E LIQUIDEZ SUMULA N. 7/STJ. COTEJO ANALITICO NAO
DEMONSTRADO.

1. Ndo cabe a esta Corte Superior de Justi¢a intervir em matéria de competéncia do STF,
tampouco para prequestionar questdo constitucional, sob pena de violar a rigida
distribui¢do de competéncia recursal disposta na Lei Maior.

2. O artigo 161 do CTN, ao estipular que os créditos nio pagos no vencimento serdo
acrescidos de juros de mora calculados a taxa de 1%, ressalva, expressamente, "'se a lei
ndo dispuser de modo diverso', de modo que, estando a SELIC prevista em lei, inexiste
ilegalidade na sua aplicagdo.

3. Este Superior Tribunal de Justica tem, reiteradamente, aplicado a taxa SELIC a
favor do contribuinte, nas hipéteses de restituigdes e compensagdes, ndo sendo razodvel
deixar de fazé-la incidir nas situagies inversas, em que é credora a Fazenda Publica.

4. Para se verificar a ligiiidez ou certeza da CDA ou, ainda, a presen¢a dos requisitos
essenciais a sua validade, seria necessdrio reexaminar questdes fatico-probatorias, o que
é vedado em sede de recurso especial (Sumula n. 7 do STJ).

5. O conhecimento de recurso interposto com fulcro na alinea "c¢" do permissivo
constitucional pressupde a demonstragdo analitica da suposta divergéncia, ndo bastando
a simples transcri¢ao de ementa.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(STJ, Segunda Turma, Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
2003/0046623-9, Relator Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, julgamento em
18/05/2004, DJ de 28/06/2004 PG:00252, negritos ausentes no original).

Destarte, a decisio recorrida ndo merece reparos, devendo ser mantida in fotum,

Pelo exposto, rejeito as preliminares de nulidade da decisdo recorrida e do Auto
de Infragéo e, no mérito, nego provimento ao recurso.




