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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTOQ

Processo n’ 10410.003163/2002-46

Recurso n° 168.181 Voluntario

Acordio n® 1802-00.285 — 2" Turma Especial

Sessio de 07 de dezembro de 2009

Matéria CSLL.

Recorrente Cavepe Comercial Alagoana de Veiculos e Pegas.
Recorrida 3* Twrma/DRIJ - Belo Horizonte/MG, |

ANO CALENDARIO: 1997, 1998, 1999 ¢ 2000.

CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO. DIFERENCA
ENTRE OS VALORES ESCRITURADOS E OS DECLARADOS.

Verificado que a base de calculo da CSLL ¢ efetivamente maior do que a
utilizada pelo contribuinte em suas declaragdes de rendimentos cabivel o
langamento de oficio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros,do Colegiado, por unanimidade de votos, negat

provimento ao recurso, nos termos-do Telatério e voto que.in 10 presente julgado.
Z\JE! , a-=Presidente

Edwal Casoni defPaula Fe

s Junior - Relator

EDITADO EM:

5 NOV 207

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Ester Marques
Lins de Sousa (Presidente de Turma), José de Oliveira Ferraz Corréa, Nelso Kichel (Suplente
Convocado), Leonardo Henrique M. De Oliveira (Suplente Convocado), Edwal Casoni de
Paula Fernandes JOnior, Jodo Francisco Bianco.



Pracesso n” 10410 003163/2002-46 $1-1E02
Acordio n * 1802-00.285 Fl 2

Relatorio

Cuida-se de recurso voluntariamente apresentado pela contribuinte
qualificada ao topo, pelo qual nutre a pretensfio de reformar deciséio proferida pela 3" Turma da
DRJ de Belo Horizonte/MG.

A matéria tratada no presente processo relaciona-se ao Auto de Intragiio
acostado as folhas 03 — 11, por meio do qual se formaliza a exigéncia de crédito tributaiio
atinente a4 Contribuigio Social sobre o Lucto Liquido de alguns periodos de apuracio dos anos
calenddrio 1997, 1993, 1999 ¢ 2000.

Depreende-se da Descriglo dos Fatos e Enquadramentos Legais e do Tetmo
de Veriticagio Fiscal (fls. 207 — 209), que durante o procedimento de fiscalizagdio constatou-se
divergéncias entre os valotes declarados € os escriturados na DIPJ e oferecidos & tributagdo. Os
dados foram comparados e corrigidos de conformidade com os valores transcritos nos Livios
de Registro do ICMS, Livros de Registro e Apuracio do ISS e Livios de Saida, dos anos
fiscalizados, nos quais foram encontradas as ditas divergéncias,

Cientificada, a 1ecorrente apresentou Impugnagido (tls. 214 — 220),
informando que revendo os mapas elaborados pela fiscalizagfio, apurou ter havido equivoco,
conquanto ao apanhar os valores das receitas nos Livros Fiscais, a fiscalizagio teria anotado as
receitas de servigos em duplicidade, posto que no codigo 5:12 constaria o total das receitas, ja
incluidas as receitas de servigo e no codigo 6:12 novamente os teria considerado, ficando assim
demonstrado que os valotes foram efetivamente tributados.

Afirma de igual modo, que a fiscalizagfo incluiu como receitas tributdveis as
diferengas de comissdes pagas pela fébrica (em consdrcios) e as receitas de juros, sendo que
estas ndo haviam sido tributadas conquanto a recorrente entenderia nilo integrarem a base de
calculo por se tratar de residuos de consércio e de juros ativos que se compensam com os juros
passivos e somente a diferenca seria tributada, se positiva.

Concluindo, afirmou a recorrente que mesmo havendo diferenga a tributat
esta seria somente se referiria as diferengas de consoreio e juros, jamais as receitas de seivigos
constantes do cddigo 6:12, vez que j4 integraram a base de calculo.

Por fim, insurgiu-se contra a aplicabilidade da Taxa Selic pama fins
tributdrios, citando precedente do Superior Tribunal de Justiga, para entio requerer se fizesse
novo mapa de apuragio da CSLL, excluindo-se os valores das receitas de servigos, posto que
langadas em duplicidade, reduzindo-se, outrossim, os valores da autuacfio. Alternativamente
requereu se excluisse os valores das receitas de diferengas de consdrcios e de juros, julgando
improcedente o auto de infragio.

Conheceu da Impugnaciio a 3" Turma da DRJ de Belo Horizonte/MG, que
nos termos do acordio € voto de folhas 243 a 257 julgou o langamento procedente, assentando-
se que toram encontradas divergéncias entre os valores escritmados e os declarados nos livros
fiscais da reconente e a DIPJ apresentada por ela. Reproduziu-se, no mister de fundamentar a
decisio, planilhas elaboradas pela fiscalizagdo (fls. 19 — 22), nas quais se demonstram as
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diferengas apuradas no 3° trimestre do ano calendario 1998, 1999 e 2000, e as planilhas
apresentadas pela recorrente em sua Impugnagio.

Analisando as razdes da Recorrente, verificou-se que esta sustentava que o
crédito tributdrio principal, apurado pela fiscalizag8o em montanle igual a RS 122.817,01,
deveria ser reduzido de R$ 101.881,53, a titulo de crédito encontrado (estorno das receitas de
servigos), resultando num crédito tributdrio remanescente de R$ 20.935,48, averbando-se na
decisdo recorrida, contudo, que a despeito de a recorrente admitir que até poderia 1emancscer
algum crédito tributdrio a ser exigido e este poderd incidir apenas sobre as diferengas consorcio
e juros, toda a exigéncia fiscal fora impugnada.

Assentou-se ainda, quanto ao suposto equivoco cometido e consequente
langamento em duplicidade, que tal afirmagdo ndo estaria respaldada em documentaciio
comprobatoria suficiente e habil, bem como, ndo se encontraria preceptivo minimo paia
prosperar, quer diante dos dados da escrituragio da recorrente, quer diante da natureza dos
codigos fiscais de operagdo, conquanto de acordo com os dados da escrituragio fiscal da
recorrente (fls. 52 — 205), se poderia inferir que apenas os valores das ieceitas de servicos
langadas no “Livro de Registro dos Servigos Prestados™ do estabelecimento matriz, equivalem
& quase totalidade dos valores mensais das receitas de servigos que a fiscalizagio consignou
nas planilhas “Base de Célculo do IRPJ/CSLL (fls. 19 — 22), o que por si 56, segundo a decisio
recorrida, tornaria invidvel e insubsistente as alega¢Oes de duplicidade de apuragido de receitas
de servigos no levantamento fiscal.

Na mesma ordem das ideias, atirmou —se na decisio recotrida que os valores
das receitas de servigos que compuseram a determinagio da base de célculo pela fiscalizagio
teriam sido fornecidas pela prépria recorrente, averbando-se que o levantamento fiscal fora
efetuado com o fim de apurar “1eceita bruta relativa a venda de veiculos, pegas e prestagio de
servigos, conforme langamentos nos livios fiscais e contdbeis escriturados pela contribuinte”, ¢
que os aludidos livros, conforme se depreenderia das copias da escrituragiio fiscal coligida nos
autos pela fiscalizagdo, compreenderiam ao Livro de Registro de Apuragio do ICMS (fls.
52/139) e o Livro Registro dos Servigos Prestados (fls. 140/192), ambos da matiiz.

A par disso, assentou-se ainda, que o Codigo Fiscal de Operagdes (CFOP)
5.12 seria proprio do Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos — ICMS — que sc
traduz em tributo de competéncia estadual e se identifica com a venda de mercadorias
adquiridas ou recebidas de terceiros em saidas dentro do Estado. Nio bastasse isso, 0s
referidos CFOP constam do Livro Registro de Apuragdo do ICMS, no qual as receitas de
vendas devem ser consignadas de forma estratificada, nas linhas respectivas, correspondentes a
cada CFOP.

Dai porque, entendeu-se na decisdo recorrida que nas planilhas elaboradas
pela fiscalizagdo para apurar “receita bruta relativa a venda de veiculos, pegas e pirestacdo de
servigo, conforme langamentos nos livros fiscai/contabeis escritirados pela contiibuinte”,
foram segregados os valores das receitas cujas notas fiscais foram emitidas no CFOP 5.12, ou
seja, venda mercantil para o pidprio Estado, daqueles valores das receitas cujas notas fiscais
foram emitidas no CFOP 6.12, qual seja, venda mercantil paia fora do Estado, tanto da maliiz
quanto da filial.

Nesse mesmo proposito, relembrou-se que nos termos da legislagéio vigente &
época da ocoméncia dos fatos geradores, nos apontados CFOP (5.12 e 6.12) se deveria
classificar “as vendas de mercadorias adquiridas ou recebidas de terceiros pura
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industrializa¢do ou comercializagdo, que nao tenham sido objeto de qualquer processo
industrial no estabelecinmento”, para dentro e fora do Estado, respectivamente.

Portante, se afiguraria, ao menos insolita em sua substincia, a alegagido da
recorrente de que no cddigo fiscal 5.12 estariam incluidas as receitas de servigo e no cédigo
fiscal 6.12 apenas se destacou os servigos, pois como ja relatado, os tais codigo referem-se a
operagdes idénticas em sua natureza, segregadas t3o somente entre operagdes dentro e foia do
Estado, e, dizem respeito ao ICMS, n#o se referindo aos servigos, de natureza tal como os

prestados pela recorrente, que ndo se suyjeitam ao ICMS e sim ao ISS, de competéncia
municipal.

Nido bastasse isso, concluiu a Turma Julgadora que a receita declaiada na
DIPJ, a titulo de “Receita de Revenda de Mercadorias”, ndo discreparia da receita de vendas

mercantis (CFOP 5.12 e 6.12) apuradas pela fiscalizagdo nos Livros de Apuragdo do ICMS da
matiiz e filial.

Por fim, a recorrente ndo teria embasado seus argumentos com elementos
habeis e id6neos capazes de coiroborar suas afirmagdes. Entendeu-se pela aplicag@io da taxa
Selic, e pela total procedéncia do langamento.

Cientificada (fl. 260) a contribuinte apresentou Recurso Voluntario (fls. 261
— 265), alegando em sintese que os valores constantes em suas DIPJ’s respectivas, aparentam
base de célculo da CSLL maior do que a efetivamente apurada pelo Fisco, nfio havendo,
portanto, matéria tributdvel, razfio pela qual, pugnou por provimento.

E o relatéiio.
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Voto

Conselheiro Relator, Edwal Casoni de Paula Fernandes Junior

O recurso € tempestivo e retine os demais requisitos de admissibilidade, dele
tomo conhecimento.

Em sede de Recurso Voluntario a contribuinte limita-se a aftrmar que o
langamento improcederia na medida em que nédo haveria utilizado base de célculo da CSLL nos
anos calendario 1997 a 2000 inferior aquela efetivamente apurada, faria prova disso, segundo
suas razdes recursais, as DIPJ encartadas as folhas 299 a 493 respeitante aos anos calendario
1999, 2000, 2001 e 2002.

Com efeito, o recuso nio pode encontrar caminho diverso do desprovimento,
Malgrado tenha a recorrente afirmado que as bases de calculo declaradas foram superiores as
encontradas pelo Fisco em anélise de sua escrituragfo, nfio ¢ o que se observa das ditas
declaragdes, alis, de 1a se extrai rigorosamente o acerto nos trabalhos fiscais.

Somando-se os valores indicados nas DIPJ como base de cdlculo para a
CSLL, - e ndo se reproduz quadros demonstrativos conquanto a deciséo 1ecorrida e traballio
fiscalizatorio bem o fizeram — e os confrontado aos Demonstrativos de folhas 19 a 22, vé-se
que de fato a recorrente suprimiu receitas do cdmputo da base de cilculo.

Ante a singeleza da matéiia, e visto que as DIPJ n#o estampam os valoies
integrais das bases de calculo da CSLL do anos calenddrio 1997 — 2000, conhego do Recurso
Voluntario, para os fins de negar-The provimento.

Sala das Sessdes, 07 de dezembro de 2009.

Edwal Casoni Tdes Junior



