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IPI CLASSIFICACAO DE MERCADORIAS A classificagio de
produtos na TIPI far-se-4 de conformidade com as Regras Gerais para
Interpretagdo (RGI), Regras Gerais Complementares (RGC) e Notas
Complementares, todas da Nomenclatura Comum do Mercosul.

A classificagdo de mercadorias nas subposigdes de uma mesma posigio
¢ determinada, para efeitos legais, pelos textos dessas subposigdes ¢ das
notas de subposi¢io respectivas, entendendo-se que apenas s#o
comparaveis subposi¢des do mesmo nivel.

MULTA DE OFICIO E cabivel a multa de oficio prevista no art. 80,
inciso I, da Lei n° 4.502/64, com a redagio dada pelo art. 45 da Lei n®
9.430/96, por ter se configurada a hipédtese de falta de recolhimento,
motivada pela desclassificagdo fiscal do produto.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar argliida
pela recorrente e no mérito, por maioria de votos, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto da relatora designada. Vencidos os Conselheiros Paulo Affonseca de Barros Faria Junior,
relator, Luciano Lopes de Almeida Moraes e Marcelo Ribeiro Nogueira que davam provimento
parcial. Designada para redigir o acérddo a Conselheira Mércia Helena Trajano D'Amorim.

AL
AMAR AL T RS SNBES ARMANDO Presidente
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Mg o
MERCJA HELENA TRAJANO D'AMORIM - Relatora Designada

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elizabeth Emilio de Moraes
Chieregatto, Corintho Oliveira Machado ¢ Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro.
Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional Paula Cintra de Azevedo Aragdo.
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Contra o contribuinte acima qualificado foi lavrado Auto de Infragdo (fls.
07/31), através do qual foi constituido o crédito tributario referente a infragdes a legislag@o do
IPI, no valor de R$ 318.359,32.

No procedimento fiscal efetuado sobre a autuada, foram apuradas as seguintes
infracdes:

1. Falta de lancamento de imposto, por ter o estabelecimento industrial
promovido a saida de produtos com erro de classificagdo fiscal e erro de
aliquota. Periodo de Apuragao: 10/02/1999 a 31/05/2001.

Foram cobrados diferenga de tributo (R$102.891,12), juros de mora
(R811.984,72) e multa proporcional de 75% (R377.168,15).

2. O estabelecimento industrial ndo efetuou o recolhimento de IPI langado,
nos prazos estabelecidos pela legislacdo, conforme Livro Registro de
Apuragio do IPI. Periodo de Apuragdo: 10/03/1999 a 31/05/2001.

Foi langada a multa no montante de R3126.315,33.

A autoridade autuante constatou que o contribuinte fabrica frascos ¢ tampas
plasticas para acondicionamento de diversos tipos de produtos, tais como produtos
alimenticios, inclusive bebidas e produtos de limpeza, conforme folder da empresa (fls. 38). O
contribuinte adotava a classificagfio fiscal correspondente ao “Ex™ 01 da NCM 3923.90.00,
cuja aliquota do IPI € igual a zero.

A fiscalizagdo, baseada nos artigos 16 e 17 do Decreto n® 2.637/98 — RIPLI/98
(base legal: Decreto-lei n° 1.154, de 1971, art. 3°), nas Regras Gerais para Interpretacdo (RGI),
Regras Gerais Complementares (RGC) e Notas Complementares da Nomenclatura Comum do
Mercosul (NCM) e nos itens 7 e 10 do Parecer Normativo CST n° 14/86, verificou que os
produtos do contribuinte devem ser classificados na NCM 3923.30.00 — garrafes, garrafas,
frascos e artigos semelhantes — com aliquota de IPI de 10% até 31/03/2001 e 15%, a partir
desta data.

A autuada tomou ciéncia do Auto de Infragio, em 02 de agosto de 2001, €
apresentou impugnacdo tempestiva (fls. 240/252), em 31 de agosto de 2001, expendendo, e
sintese, a seguinte argumentagio:

1. Preliminarmente, a impugnante alega a nulidade do Auto de
Infragdo, por ndo conter os elementos necessdrios ao desenvolvimento
pleno de sua defesa, pois teria sido feita uma acusagio genérica ou
confusa.

2. Quanto ao mérito, alega que mais de 98% de sua produgdo €
destinada a embalagens para produtos alimenticios, conforme atestam
as declaragées de parte dos compradores de seus produtos, anexadas
as fls 262/301, e as caracteristicas intrinsecas de seus produtos
(fotografias as fis. 339/341).
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3. O Fisco baseou-se apenas em um folder de propaganda da empresa
e em algumas notas fiscais de venda de embalagens para produtos ndo
alimenticios, autuando ‘“por presungio e ficgdo, isto é, por
amostragem, o que ndo é legalmente permitido .

4. Incabivel a aplicacdo da multa de oficio, pois o Fisco ndo provou
que teria havido dolo da empresa, quando afirmou que a mesma teria
promovido a saida de produtos tributados, com falta de lancamento do
imposto, por erro de classificagdo fiscal e consegiiente erro de
aliquota. Portanto, sem a prova do dolo, e sequer a prova do fato, nio
se pode admitir a punicdo da empresa por presungdo.

Ao final, requer o reconhecimento da nulidade do Auto de Infragdo, com a
extingdo do processo; caso contrdrio, seja julgado improcedente o Auto de Infracdo,
mandando-se arquiva-lo.

Ressalto que a exigéncia referente ao ndo recolhimento do tributo langado em
. seus livros ndo foi impugnada.

Pelo Acdrddo 13.590 da 5* Turma da DRJ/RECIFE, datada de 21/10/2005 (fls.
359/366) foi considerado procedente o langamento, em decisdo assim ementada:

“AUSENCIA DE LITIGIO — DEFINITIVIDADE DA EXIGENCIA.

A ndo impugnacdo, por parte do contribuinte, de valores exigidos em
auto de infragdo, configura auséncia de litigio e torna definitivo o
crédito tributario formalizado por meio do lancamento.

CLASSIFICACAO DE PRODUTOS NA TIPI — REGRAS GERAIS DE
INTERPRETAGCAO DO SISTEMA HARMONIZADO - SUBPOSICAO
MAIS ESPECIFICA - COMPARAVEIS APENAS SUBPOSICOES DO
MESMO NIVEL

A classificacdo de produtos na TIPI far-se-d de conformidade com as
Regras  Gerais para Interpreta¢do (RGI), Regras Gerais
. Complementares (RGC) e Notas Complementares, todas da
Nomenclatura Comum do Mercosul.

A classifica¢ao de mercadorias nas subposi¢des de uma mesma posi¢do
é determinada, para efeitos legais, pelos textos dessas subposicées e
das notas de subposi¢do respectivas, entendendo-se que apenas sdo
compardveis subposicdes do mesmo nivel,

MULTA DE OFICIO

A cobranga, em awto de infragdo, da multa de oficio decorre da
aplicacao de dispositivos legais vigentes e eficazes na época de sua
lavratura, que, em decorréncia dos principios da legalidade e da
indisponibilidade, sdo de aplicagdo compulséria pelos agentes
publicos.”

Quanto A alegada nulidade do Al, a decisdio afirma descaber a alegagio de
cerceamento ao direito de defesa da contribuinte por ter sido feita uma “acusagio genérica ou
confusa”, que teria prejudicado a produgdo da impugnagdo e ensejaria sua nulidade. Constafa-
se que, no Auto de Infragfio, a fundamentagfio do langamento de oficio, encontra-se consignfada
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as fls. 07/31, onde se detalham as irregularidades identificadas, € alguma eventual omissdo na
descrigdo dos fatos ou enquadramento legal, se existente, nfio caracterizaria qualquer obstaculo
ao entendimento da infragdo imputada a impugnante.

Ressalta que a oportunidade de defesa foi regularmente oferecida e exercida pela
contribuinte autuada, dando ensejo ao proferimento da presente decisdo. O exame da
impugnagéo evidencia a correta percepgao do contetido ¢ da motivagdo do langamento, tendo,
pois, o ato administrativo cumprido sua finalidade.

Conclui haver o procedimento fiscal obedecido integralmente ao estabelecido
nos art. 7° e 10 do Decreto n° 70.235/72, ndo se enquadrando nas hipéteses de nulidade
previstas no art. 59 desse Decreto.

Em recurso de fls. 373/384, cuja tempestividade ¢ atestada por documento de
fls. 398, renova os mesmos argumentos expendidos quando da impugnagéo.

A representacdo processual é adequada.

Este Processo foi distribuido a outro Relator e redistribuido a este Relator
conforme documento de fls, 399, nada mais existindo nos Autos a respeito do litigio.

E o Relatorio.
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Voto Vencido

Conselheiro Paulo Affonseca de Barros Faria Junior, Relator
Conhego do Recurso por reunir as condi¢des de admissibilidade.

Em meu entender andou bem a decisdo recorrida em sua fundamentagio a
respeito da argili¢do de nulidade do procedimento e quanto a matéria de classificagdo.

A tese da nulidade do procedimento nio se sustenta, uma vez que o langamento
seguiu o determinado pelo Processo Administrativo Fiscal - PAF,

No presente langamento, a fiscalizagdo, por dever de oficio, exigiu os tributos
ndo recolhidos e aplicou as multas legalmente previstas, segundo seu entendimento,
observando todos os requisitos previstos no art. 142 do Cédigo Tributario Nacional — CTN (Lei
n® 5.172, de 25/10/1966).

Nio se encontra, no Al, a hipdtese de cerceamento ao direito de defesa da
contribuinte por ter sido feita uma *“acusa¢fo genérica ou confusa”, que teria prejudicado a
produgdo da impugnacfio e ensejaria sua nulidade. A fundamentagio do langamento encontra-
se consignada no Auto, no qual estdo detalhadas as irregularidades identificadas.

A oportunidade de defesa foi regularmente oferecida e exercida pela autuada.
Assim, rejeito a preliminar de nulidade suscitada.

Com referéncia 2 classificagdo adotada pela contribuinte entendo nédo ser ela a
adequada e ser correta a autuagio procedida. Por concordar com o decisum em sua
fundamentagdo bastante didética, transcrevo trechos do mesmo, adotando-os como se meus
fossem.

“Quanto 2 correta classificagdo fiscal dos produtos fabricados pela autuada,
cumpre-nos, em primeiro lugar, identificar corretamente quais sdo estes produtos.

O folder da empresa (fls. 38) mostra uma diversidade de frascos (ou garrafas)
para diversas utilizagGes. As fotografias anexadas pela propria impugnante as fls. 339 /341,
confirmam que seus produtos sio frascos ou garrafas de plastico.

A fiscalizagfo afirma (fls. 09/10), acerca da classificagdo fiscal de artigos de
embalagem de matéria plastica, “que ndo é a destinagdo do produto, quer seja para produtos
alimenticios, farmacéuticos ou téxteis que determina a classificago fiscal, mas sim as
caracteristicas intrinsecas. Os frascos e garrafas, mesmo contendo indicacdes para uso em
produtos alimenticios ou farmacéuticos, deverdio_ser classificados nos seus respectivos
cddigos...” (grifei). E que, conforme as regras de classificagio de mercadorias, a classificagio
correta para frascos e garrafas de plastico e artigos semelhantes € a NCM 3923.30.00, por ser
mais especifica.
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19. Tanto a classificagio usada pela autuada (NCM 3923.90.00) quanto aquela
que a fiscalizagio considera correta (NCM 3923.30.00) encontram-se na posigdo 3923 da
NCM: “ARTIGOS DE TRANSPORTE OU DE EMBALAGEM, DE PLASTICOS; ROLHAS,
TAMPAS, CAPSULAS E OUTROS DISPOSITIVOS PARA FECHAR RECIPIENTES, DE
PLASTICOS”. Portanto, a divergéncia, quanto & classificagio, situa-se no nivel de
classificagio “SUBPOSICAO".

20. A classificagdo de produtos na TIPI deve seguir o que estabelece o art. 3°do
Decreto-lei n® 1.154/71, base legal dos artigos 16 e 17 do RIPI/98, transcritos a seguir:

“Art. 16, Far-se-a a classificacdo de conformidade com as Regras
Gerais para Interpretagdo (RGI), Regras Gerais Complementares
(RGC) e Notas Complementares, todas da Nomenclatura Comum do
MERCQOSUL, integrantes do seu texto (Decreto-lei n® 1.154, de 1° de
marco de 1971, art. 39).”

“Art. 17. As Notas Explicativas do Sistema Harmonizado de
Designacdo e de Codificacdo de Mercadorias (NESH), da Organizacdo
Mundial das Alfindegas, na versdo luso-brasileira, elaborada pelo
Grupo Binacional Brasil/Portugal, e suas altera¢ées aprovadas pelo
Secretdrio da Receita Federal, constituem elementos subsididrios de
cardter fundamental para a correta interpretacido do conteudo das
posicoes e subposicdes, bem assim das Notas de Se¢do,
Capitulo,posi¢es e de subposicoes da Nomenclatura do Sistema
Harmonizado (Decreto-lei n® 1.154, de 1°de margo de 1971, art. 39).”

Conforme vimos anteriormente, existe divergéncia quanto 2 classificacdo,
apenas a partir do nivel de classificagdo: “SUBPOSICAQ”, uma vez que fiscalizagio e autuado
concordam que o produto € classificado na posigio 3923 da NCM: “artigos de transporte ou de
embalagem, de plastico”.

Devemos verificar, neste ponto, qual subposi¢do de classificacdo mostra-se mais
especifica para os frascos, garrafas e artigos semelhantes de plasticos. As regras de
interpretagdo do Sistema Harmonizado estabelecem que as comparagdes apenas podem ser
feitas entre subposi¢des, itens, subitens, ou “ex” do mesmo nivel, conforme Regra 6 das RGI -
Regras Gerais para Interpretagio do Sistema Harmonizado; Regra 1 das Regras Gerais
Complementares (RGC), e Regra Geral Complementar da TIPI (RGC/TIPI), transcritas a
seguir:

“REGRAS GERAIS PARA INTERPRETACAO DO SISTEMA
HARMONIZADO

6. A CLASSIFICACAO DE MERCADORIAS NAS SUBPOSICOES DE
UMA MESMA POSICAO E DETERMINADA, PARA EFEITOS
LEGAIS, PELOS TEXTOS DESSAS SUBPOSICOES E DAS NOTAS
DE SUBPOSICAO RESPECTIVAS, ASSIM COMO, MUTATIS
MUTANDIS, PELAS REGRAS PRECEDENTES, ENTENDENDO-SE
QUE APENAS SA0 COMPARAVEIS SUBPOSICOES DO MESMO
NIVEL. PARA OS FINS DA PRESENTE REGRA, AS NOTAS DE
SECAO E DE CAPITULO SAO TAMBEM APLICAVEIS, SALVO
DISPOSICOES EM CONTRARIO. (grifei)

“REGRAS GERAIS COMPLEMENTARES (RGC)
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1. AS REGRAS GERAIS PARA INTERPRETACAO DO SISTEMA
HARMONIZADO SE APLICARAO, MUTATIS MUTANDIS, PARA
DETERMINAR DENTRO DE CADA POSICAO OU SUBPOSICAO, O
ITEM APLICAVEL E, DENTRO DESTE ULTIMO, O SUBITEM
CORRESPONDENTE, ENTENDENDO-SE QUE APENAS SAO
COMPARAVEIS DESDOBRAMENTOS REGIONAIS (ITENS E
SUBITENS) DO MESMO NIVEL.

“REGRA GERAL COMPLEMENTAR DA TIPI (RGC/TIPI)

(RGC/TIPI-1) AS REGRAS GERAIS PARA INTERPRETACAO DO
SISTEMA HARMONIZADO SE APLICARAO, MUTATIS MUTANDIS,
PARA DETERMINAR, NO AMBITO DE CADA CODIGO, QUANDOQO
FOR O CASO, O "EX" APLICAVEL, ENTENDENDO-SE QUE
APENAS SAO COMPARAVEIS "EX" DE UM MESMO CODIGO.”

QOu seja, no caso em questdo, temos que verificar, primeiramente, se os produtos
fabricados pela autuada e classificados como “artigos de transporte ou de embalagem, de
plasticos; rolhas, tampas, cdpsulas e outros dispositivos para fechar recipientes, de plasticos”
(NCM 3923), sdo: Caixas, caixotes, engradados e artigos semelhantes (Subposigfio
3923.1x.xx); Sacos de quaisquer dimensdes, bolsas e cartuchos (Subposi¢io 3923.2x.xx);
Garraf6es, garrafas, frascos e artigos semelhantes (Subposigio 3923.3x.xx); Bobinas, fusos,
carretéis e suportes semelhantes (Subposi¢do 3923.4x.xx); Rolhas, tampas, capsulas e outros
dispositivos para fechar recipientes (Subposigdo 3923.5x.xx); ou Outros (Subposigio
3923.9x.xx) (cépia da NCM as fls. 39).

De maneira muito clara, a classificagdo mais especifica para os frascos, garrafas
e artigos semelhantes de plastico usados como artigos de embalagem é a NCM 3923.3x.xx.
Como esta subposi¢do contempla apenas uma NCM, nio temos, dentro da mesma, itens ou
subitens mais especificos, sendo_aplicivel, aos produtos em tela, a classificacio NCM
3923.30.00.

A classificagio NCM 3923.90.00 (adotada pela autuada), aplica-se a produtos
que, sendo “artigos de transporte ou de embalagem, de plasticos; rolhas, tampas, capsulas e
outros dispositivos para fechar recipientes, de plasticos”, ndo se enquadrem em nenhuma das
formas especificas estabelecidas nas subposi¢des anteriores (3923.1x.xx a 3923.5x.xx), 0 que
ndo constitui o caso dos produtos de fabrica¢do da autuada, ja que sdo, sem sombra de davida,
frascos e garrafas de plastico.

Esta interpretagdo, de acordo com as regras de interpretacdo do Sistema
Harmonizado, consta, também, do Parecer Normativo CST n°® 14/86, cujos trechos foram
transcritos nos autos (fls. 08/09), e mostra que basta que os artigos de pldstico para transporte
ou embalagem de outros produtos sejam fabricados na forma de frascos, garrafas ou artigos
semelhantes de plésticos, que se torna irrelevante, para a sua correta classificagdo, a utilizagio
destes recipientes na embalagem de produtos alimenticios, farmacéuticos, quimicos ou
quaisquer outros.”

No que pertine 4 multa de oficio, divirjo do entendimento do Acérddo ora
contestado.

A Recte. em seu apelo recursal, como o fez na impugnagdo, contestou a
imposi¢do da multa de oficio. Quando da autuagéo, ela forneceu para a fiscalizagdo todos os
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elementos necessdrios para a identificagio do produto. Ademais, entendo que nio restou
caracterizado qualquer intuito doloso ou de ma-fé para que pudesse ensejar a aplicagdo da
multa de oficio do IPI, como entendido no Acérdio 302-36.500 desta Camara a respeito do
cabimento dessa penalidade em situagdo idéntica.

Face ao exposto, dou provimento parcial ao Recurso para excluir da autuagéio
mantida pelo Acdrdio recorrido apenas a imposig#o das multas de oficio do IPI.

Sala das Sessoes, em 11 de setembro de 2007

PAULO AFFONSECA DE (38 FARIA JUNIOR — Relator
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Voto Vencedor

Conselheira Mércia Helena Trajano D'Amorim, Relatora Designada

O presente processo trata de Auto de Infragdo através do qual foi constituido o
crédito tributério referente a infragdes a legisla¢do do IPI, no valorde R$ 318.359,32.

No procedimento fiscal efetuado sobre a autuada, foram apuradas as seguintes
infragdes:

-Falta de lancamento de imposto, por ter o estabelecimento industrial
promovido a saida de produtos com erro de classificagdo fiscal e erro
de aliguota. Periodo de Apuragdo; 10/02/1999 a 31/05/2001.

-0 estabelecimento industrial ndo efetuou o recolhimento de IPI
langado, nos prazos estabelecidos pela legislagdo, conforme Livro
Registro de Apura¢do do [Pl Periodo de Apuragdo: 10/03/1999 a
31/05/2001.

Correto, portanto, o procedimento fiscal que exigiu da interessada o Imposto
sobre Produtos Industrializados-IPl, decorrente da diferenga de aliquota por erro de
classificagdo fiscal, logo, a agdo fiscal foi levada a efeito em decorréncia da fiscalizagdo ter
detectado a saida de produto do estabelecimento industrial sem o devido langamento total do
imposto, por conta do erro de classificagiio que implicou falta de recolhimento do imposto e
consegiientemente aplica¢do da multa de oficio, nos termos do art. 45 da Lei n® 9.430/96.

O art. 45 da Lei n* 9.430/96 dispée, verbis:

“Art. 45. O art. 80 da Lei n* 4.502, de 30 de novembro de 1964, com as
alteragdes posteriores, passa a vigorar com a seguinte redagdo:

"Art. 80. A falta de langamento do valor, total ou parcial, do imposto
sobre produtos industrializados na respectiva nota fiscal, a falta de
recolhimento do imposto langado ou o recolhimento apos vencido o
prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, sujeitard o contribuinte as
seguintes multas de oficio:

I - setenta e cinco por cento do valor do imposto que deixou de ser
lancado ou recolhido ou que houver sido recolhido apds o vencimento
do prazo sem o acréscimo de multa moratoria;

II - cento e cingiienta por cento do valor do imposto que deixou de ser
lancado ou recolhido, quando se tratar de infracdo qualificada.

Destarte, € cabivel a multa de oficio prevista no art. 80, inciso I, da Lei n°
4.502/64, com a redagdo dada pelo art. 45 da Lei n® 9.430/96, por ter se configurada a hipitese
de falta de recolhimento.
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Quanto a reclassificagfo fiscal, acompanhei o voto do Relator.

Diante do exposto, voto por que se negue provimento ao recurso e procedéncia
do langamento na sua totalidade.

Sala das Sessdes, em 11 de setembro de 2007

MERCIA HELENA TRATANO D'AMORIM - Relatora Designada
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