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Recorrente ;- USINA SERRA GRANDE S/A.
Re_corrida :. DRJ em Rec_ife -PE

RESOLUCAO N° 204-00.058

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por USINA
SERRA GRANDE S/A.

. RESOLVEM os Membros da Quartaz Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o Julgamento do recurso em diligéncia,

 nos termos do voto do Relator Fez sustentagéo oral pela recorrente 0 Dr Glaucio Manoel de

Lima Barbosa : . .
. ala das Sessdes, em 09 de agosto de 2005.
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Flavio de SaMunhoz T " .\ o , C B
Relator _ : ' o IR ‘ '
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Nayra' Bastos

- Manatta, Rodrigo Bernardes de Carvalho, Julio César A]ves Ramos,. Sandra Barbon Lewis €

4

Gustavo de Freltas Cavalcant1 Costa (Suplente)

-
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| RELATORIO 4
Por bem descrever os fatos, adoto e transcrevo o relatorio elaborado pela DRJ em-

Recife — PE:

- Contra a empresa acima identificada foi lavrado o Auto de Infragio de fls. 03 a 05 do
presente processo, para exigéncia do crédito tributdario referente aos periodos de janeiro
a margo e julho a dezembro de 1999 e janeiro a dezembro de 2000, adzante especificado.

Omissis

]

De acordo com os autuantes, o referido Auto é decorrente da falta de recolhimento da
Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social, conforme descrito as fls. 04 e’
no Termo de Encerramento de fls. 61 e 62.

Inconformada com a autuagdo, a contribuinte apresentou a impugnagado de fls. 67 a 78

‘4 qual anexou a procuragdo de fl. 79 e as-cdpias de fls. 80 a 106, onde requer seja
Julgada.improcedente a dentuncia fiscal, tendo em vista a preliminar de nulidade e todas
as demais razoes a seguir resumidas e consideradas pela defesa que demonstram a -

" fragilidade do Auto de.Infrag¢do, posto que afirma ndo haver autorizag¢do legal para se .
lavrar o Auto quando o crédito esté suspenso por for¢a de depésito judicial, por exigir a .
Contribuig¢do para o PIS (sic ) com base na Lei n® 9.718/98, quando afirma ser correto
fazer incidir a contribui¢do sobre o faturamento, dentro do conceito de!base de calculo
tragado pela Lei Complementar n® 7/70; e por ndo considerar a compensagdo efetuada
pela Impugnante, referente aos meses de agosto de 1999 e feverezro de 2000.

‘' Houve, em sintese, as seguintes alega¢des:
- 0 Fisco estd indo além do limite estabelecido em lez O art. 63 da Lez n’® 9430/96
expressamente sO autoriza a lavratura do Auto de Infracdo para prevenir a decadéncia
na hipdtese de liminar-em mandado de seguranga. Nos casos em que a empresa litiga
"mas realiza o depésito para garantia de instancia, improcede o Auto de Infragdo;

- aplicando-se a técnica de integragdo da norma juridica, pela analogia (art. 108, I, do
CTN), conclui-se que se o art. 161, §2° do CTN, exclui juros moratérios no caso de
consulta, por muito mais razdo a liminar em mandado de seguranga também deve
‘receber 0 mesmo tratamento, principalmente porque, em ambos os casos, a sua
cobranga pende de prestagdo estatal estando, consegiientemente, suspenso,
- se o Auto de Infracdo apresenta-se eivado de vicios insandveis, dizendo respeito ao

' " mérito da Causa, éde ser declarado nulo de pleno direito;
- no mérito, a exigéncia da COFINS ¢ indevida por ser utilizada como base de calculo,
nos periodos 1999 e 2000, a totalidade da receita auferida e ndo o faturamento como
determina a Lei Complementar n° 70/91, além de majorar a altquota em 1%, conforme
alteragdes provocadas pela Lei n°9.718/98;

- ha diferengas apuradas com relagdo a compensag¢bes ndo consideradas, coﬁfoime
apresenta calculos relativos as competéncias dos meses de agosto de 1999 e fevereiro de
2000- as fls. 74/75; ‘

- a taxa SELIC ndo pode ser aplicada nas relagdeés tributdrias, tanto por alterar o
. sentido jurzdzco dos juros de mora, afrontando o art. 110 do CTN, como por
desrespeitar o limite de juros estabelecido no §1° do art. 161 do CTN e o limite
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" determinado pelo $3°%do art. 192 da Constztuzgao Federal; e por ser forma subliminar

de aumento de tribito sem competéncia constztuczonal e, se for tributo residual, sem a
correspondente Lei Complementar (ex-vi do art. 150, I 164, I e 195, §4°da Constitui¢do
e 97, I'e IV do CIN); e ainda por consagrar o anatocismo, Sigura repudiada no
ordenamento juridico.

Por Jfim, requer que, em caso de divida, seja znterpretada a norma ]urzdtca da forma

mais favoravel a defendente, tendo em vista o dzsposto no art. 112 do CTN; e que
protesta por todos os meios de provas permitidas em dzrezto zncluszve Jjuntada posterior

de provas, bem como pericia e diligéncia.

A DRJ em Recif - PE repeliu as razdes dei 1mpugnag:ao € manteve 1ntegralmente 0o
lanqamento em decisdo assim ementada '

’

Assunto: Contr'ibuigdd para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins

‘ Perzodo de apuragdo: 01/01/1 999 a 3 ]/03/] 999, 01/05/1 999 a 3 1/05/1 999, 01/07/1 999 a

31/12/2000 :

Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PRELIMINAR DE NULIDADE.
- Estando os atos administrativos, consubstanciadores do lancamento, revestidos de suas
formalidades essenciais, n_do se hd que falar em nulidade do procedimento fiscal.

OPCAO PELA VIA JUDI CIAL. REN UNCIA A ESFERA ADMIN]ST RATIVA. o

Tendo o contribuinte optado pela discussdo da matéria perante o Poder Judicidrio, hd

- renuncia as instdncias administrativas, ndo mais cabendo, nestas esferas, a discussdo da

matéria de merlto -debatida no dmbito da agdo judicial.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL AT 1TVIDADE VINCULADA.

A atividade administrativa de langamento é vinculada e obrigatéria, sob pena de -
responsabzltdade Juncional, como também a atividade admzmstratzva de julgamento :

pelas Delegaczas da Receita Federal de Julgamento

DIREITO A C OMPENSA cAo.

A4 compensagdo é op¢do do contribuinte. 0 fato deste ser detentor de créditos Junto a .

Fazenda Nacional néo invalida o lan¢amento de oficio relativo a débitos posterzores

quando ndo restar comprovado ter exercida a compensagao antes do inicio do-
. procedzmento de oficio.

JUROS DE MORA. ‘
Na imposicdo de juros de mora deve-se aplicar a legisla¢do qite rege a matéria.

Langamento Procedente

.

Contra a referida dec1sao a empresa autuada mterpos recurso voluntério, que f01
, acompanhado de arrolamento de bens, na forma disciplinada pela IN SRF n° 264/2002 no qual
‘#5 reiterou e reforgou seus argumentos expendidos na 1mpugnaqao

E o relatério.
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C : -+ VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
| FLAVIO DE SA MUNHOZ . .
‘Para a solugdo da questdo, necessario analisar fatos alegados pela Recorrente que
teriam como efeito a improcedéncia parcial do langamento. A :
' Conforme relatado, a Recorrente aiega que parte da contribui¢do exigida foi
objeto de pedido de compensagdo protocolado junto & Receita Federal. A DRJ ndo considerou a

-~

- alegagdo da recorrente de que parte do crédito tributario havia sido objeto de compensagio, pois

“ ‘Pedido de Compensagdo’ em processo administrativo também ndo gera direito liquido e certo
de crédito para compensagio quando ainda passivel de decisdo definitiva administrativa”
(transcri¢do de trecho do acérdéo proferido pela DRJ —1l. 118). :

Nos autos do presente processo nfo ha noticia de que as compensagses alegadas -

- pela recorrente tenham sido homologadas pela Receita Federal, vez que foram objeto dos

Processos n® 13426.000017/99-30 (fls. 94/95) e 10410.004305/99-35 tfls. 96/97). Assim, na
pendéncia dos referidos pedidos de compensagio, o crédito tributdrio ora exigido. pode estar: (i)
extinto sob condigdo resolutéria da posterior homologagdo, nos termos do disposto ho art. 74 da -
Lei n® 9.430/96, caso ainda néo tenha havido a sua apreciagio pela autoridade administrativa; (ii)
com sua exigibilidade suspensa, caso tenha sido indeferido pela autoridade administrativa e a
recorrente tenha apresentado manifestagio de inconformidade ou recurso voluntario, nos termos
do disposto nos § § 9° a 11 do referido art. 74 da Lei n°® 9.430/96; e (iii) extinto em razdo da
homologagdo da compensacio declarada. : : ‘
; , Com estas consideragGes, voto no sentido de converter o julgamento do recurso -
em diligéncia a fim de que seja verificado pela DRF autuante (i) 'se procede a -alegacgdo do
contribuinte de que parte do crédito tributério constituido foj objeto de pedido de c'o'mpensagﬁd
administrativa, e (ii) caso confirmado que parte do crédito foi objeto de pedido de compensagdo -
administrativa, o presente processo devera aguardar o julgamento definitivo dos processos de
compensa¢do, sendo providenciada pela DRF autuante a juntada da copia da decisiio proferida,
antes do retorno dos autos a este Conselho de Contribuintes. / .

Finda a diligéncia, seja oferecida oportunidade ao sujeito passivo de manifestar-
se, caso queira, sobre o resultado desta antes do retorno dos autos a este Colegiado. -

E como voto.

[

[

 Sala das Sessdes, em 09 de agbstb de 2005.

- FLAVIODEsAmunmoz” f .
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