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NULIDADE

E nulo o Auto de Infragdo que nio contém a descrigdo dos fatos, ndo
fornece a completa capitulagdo legal, tampouco menciona os

. demonstrativos e termos referentes a agdo fiscal de revisdo (IN SRF
n°® 94/97, arts. 5° ¢ 6°).
ANULA-SE O PROCESSO, A PARTIR DO AUTO DE
INFRACAO, INCLUSIVE
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, acolher a preliminar de nulidade do Auto de
Infrago, argiiida pela Conselheira Maria Helena Cotta Cardozo, na forma do relatdrio
€ voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Elizabeth
Emilio de Moraes Chieregatto, relatora, Walber José da Silva e Luiz Maidana Ricardi
(Suplente) que a rejeitaram.
Brasilia-DF, em 15 de outubro de 2002
® p———FAE
I et 4 o
0 o 4/ INSZ
PAULO ROB} CUCO ANTUNES

3 0 MAR 2004

Presidente em Exer€icio

HELENA COTTA CARDOZO

Relatora Designada

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: LUIS
ANTONIO FLORA e PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR.
Ausentes os Conselheiros HENRIQUE PRADO MEGDA e SIDNEY FERREIRA

BATALHA.
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RELATORIO

Contra a empresa supra citada foi lavrado o Auto de Infragio de fls.
01/07, para formalizar a exigéncia do recolhimento do crédito tributdrio no montante
de R$ 2.096,78 (dois mil e noventa e seis reais e setenta e oito centavos),
correspondente ao Imposto Territorial Rural referente ao periodo-base de 1997 (fato
gerador em 1° de janeiro de 1997) no valor de R$ 903,24, juros de mora calculados
até 30/06/2000 (R$ 516,11) e multa proporcional p/ redugio (R$ 677,43).

O crédito tributirio em questio refere-se ao imoével rural
denominado “FAZENDA LIMOEIRINHO”, localizado no municipio de Tanque
D’Arca, Estado de Alagoas, com drea total de 117,0 hectares, cadastrado na SRF sob
o numero 1673568-4, de propriedade da referida empresa.

As fls. 08 dos autos consta Declaragio do contribuinte, datada de 21
de junho de 2000, no sentido de que a érea total do imdvel é de 117,0 hectares,
totalmente utilizados com produtos vegetais, que o Valor Total do Imével é de R$
128.770,00, que o Valor das culturas, pastagens cultivadas e melhoradas e florestas
plantadas € de R$ 81.900,00 e que o Valor da Terra Nua corresponde a R$ 46.800,00.

As fls. 09 e 10 consta o0 FAR/ITR — Malha Valor, referente ao
exercicio de 1997.

A folha 19 consta o Termo de Encerramento da agio fiscal efetuada,
pela qual foi constatada a seguinte irregularidade: “o contribuinte, por ocasido do
preenchimento da Declaragdo do ITR (anexo — fls. 09 a 18), relativa ao imével rural
denominado “Fazenda Limoeirinho” por ele explorado, declarou que o referido
imoOvel estava situado em municipio em que havia sido decretado ESTADO DE
CALAMIDADE PUBLICA no ano de 1996. Ocorre, porém, que para o gozo do
beneficio estipulado no paragrafo 6°, do artigo 10, da Lei n°® 9.393, de 19/12/96, o
contribuinte devera provar que a autoridade publica decretou o ESTADO DE
CALAMIDADE PUBLICA na 4rea em que o seu imével estd situado. Em face do
exposto, o contribuinte foi intimado (fls. 07) a esclarecer o assunto, €, em sua resposta
(fls. 08), deixou de juntar as provas pertinentes. Como o seu imével esta localizado no
municipio “Tanque D’Arca” e, de acordo com nossos registros, somente o0 municipio
de Teotonio Vilela teve o estado de calamidade publica decretado e reconhecido pelo
Governo Federal, desconsideramos a condigdo declarada pelo contribuinte, ou seja,
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que o imovel se encontrava em é4rea declarada como de CALAMIDADE PUBLICA, ¢
mantivemos a DISTRIBUICAO DA AREA UTILIZADA (item 09 da DIAT) de
conformidade com a Declaragdo do ITR original, uma vez que o contribuinte naquela
Declaragdo informou inexistir animais no referido imodvel, levando-nos a nédo
considerar a area ocupada com pastagens (117,0 hectares) por ele informada por
ocasido da resposta a nossa Intimagdo (...)".

Regularmente cientificado (AR as fls. 23), o interessado apresentou,
tempestivamente, a impugnaggo de fls. 24/26, acompanhada dos documentos de fls.
27/717, argumentando, em sintese, que:

1.

cuida o Auto de Infragido de que a declaragdo do ITR do ano de
1996 omitira a quantidade de semoventes (gado) e, bem por isso,
ndo considerara a 4rea relativa a pastagem, ali declarada,
justificando a lavratura do referido Auto, estabelecendo multa da
ordem de R$ 2.096,78.

sucede que, naquele ano, constava que o municipio de Tanque
D’Arca achava-se inserido no chamado “poligono da seca”, com
os desdobramentos e beneficios dai resultantes, pelo que a
Declaragdo do ITR de 1996, relativa ao imével “Limoeirinho”,
nada mais fez sendo traduzir a orientagdo entdo existente no
sentido de ajustar-se ao referido decreto, ndo se vislumbrando,
neste fato, quaisquer dissimulagdes visando burlar o fisco,
quando mais se sabe da capacidade financeira de que a empresa
¢é possuidora, de sorte a permitir, sem transtorno de caixa, o
pagamento de R$ 32,75, como ja o fez nos anos subseqiientes,
pelo que extremamente injusta a aplicagdo de multa, nos moldes
em que lavrada, agredindo os preceitos da lei, além de militar
contra o bom senso.

Independentemente do acerto ou ndo de elaborar-se a
Declaragdo com base naquela circunstincia, o certo é que a
mencionada omissdo ndo se deu de mé-fé, porquanto fruto de
premissa falsa, consistente na inclusdo do mével em area de
calamidade publica reconhecida pelo Govemo Federal.
Constituindo simples erro de declaragdo, competia a esse 6rgdo
proceder, de oficio, a retificagdo da mesma, consoante regra
contida no art. 147, § 2°, do CTN.

Essa alega¢do é tanto mais pertinente ao se considerar que as
anexas declaragdes posteriores contemplaram o rebanho de
gado, bem assim da respectiva pastagem, dando lugar ao
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recolhimento, ano apds ano, do ITR, recolhimento este sobre o
qual a Receita Federal ndo op6s nenhuma censura.

5. Bem por isso revela-se bastante perverso o valor atribuido a
infragdo — R$ 2.096,78 -, o qual, comparado com o valor anual
do ITR - R$ 32,75 (docs. Anexos) — diz bem da quase
abusividade de sua cobranga, quando mais se sabe da corregdo
que a requerente sempre teve em relagdo ao cumprimento das
obrigagdes tributarias pretéritas e atuais.

6. Por fim, o Auto de Infragio contempla certa imprecisdo, na
medida em que aponta como fato gerador a falta de
recolhimento do ITR relativo ao ano de 1996, isto porque ndo se
pode deixar de considerar a premissa usada no momento da
declaragdo, cujas divergéncias acham-se suficientemente
esclarecidas, de sorte que nenhuma aberragdo constituiria a
hipdtese da substituigdo da multa pelo valor anual do ITR, nele
fazendo incidir a corregdo monetéria propria. Esta conduta ndo
s6 € mais prudente, como também mais consentinea com a
realidade dos fatos.

7. Requer, assim, que seja cancelado o Auto de Infragdo,
substituindo-se a multa aplicada pelo valor corrigido do
recolhimento anual do ITR.

Em Primeira Instincia administrativa, o langamento foi julgado
procedente, nos termos da Decisdo DRJ/RCE N° 1684/2000 (fls. 82/86), cuja ementa
assim esté refletida:

“ITR DEVIDO.

O valor do imposto sobre a propriedade territorial rural é apurado
aplicando-se sobre o valor da terra nua tributdvel — VTNt - a
aliquota correspondente, considerando-se a édrea total do imdvel e o
grau de utilizagdo — GU, conforme o artigo 11, caput, € § 1°, da Lei
n°® 9.393, de 19 de dezembro de 1996.

MULTA.

A apuragdo e o pagamento do ITR serdo efetuados pelo contribuinte,
independentemente de prévio procedimento da administragio
tributaria, que, no caso de informagdo incorreta, a Secretaria da
Receita Federal procederd ao langamento de oficio do imposto,
apurados em procedimentos de fiscalizagdo, cujas multas serdo
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Decisdo singular:

aquelas aplicaveis aos demais tributos federais, conforme os
preceitos contidos nos artigos 10 e 14, da Lei n° 9.393, de 19 de
dezembro de 1996.

LANCAMENTO PROCEDENTE.”

Basicamente, foram as seguintes as razdes que fundamentaram a

o Termo de Encerramento da Agdo Fiscal (fls. 19), parte integrante
do Auto de Infragdo, bem esclarece os fatos ocorridos nestes autos.

Assim, em face da revisdo de oficio, efetuada pela Secretaria da
Receita Federal, com base no art. 14, da Lei n® 9.393/96, o Grau de
Utilizagdo — GU, referente as terras do imoével rural de que se trata,
passou a ser zero (0), modificando a aliquota do imposto de 0,7%
(zero virgula sete por cento) para 2,0% (dois por cento), conforme
tabela de aliquotas anexa, nos termos do disposto no art. 11, da
mencionada lei.

Em sua impugnagdo, o contribuinte afirma que houve imprecisdo
no Auto de Infragio, “na medida em que aponta como fato gerador
a falta de recolhimento do ITR relativo ao ano de 1996”. Todavia, o
Auto, as fls. 03, é bastante preciso quando afirma “fato gerador
01/01/97” e informa o imposto de R$ 903,24 (novecentos e trés
reais e vinte e quatro centavos). Ou seja, a totalidade do imposto,
como se verifica as fls. 09, é de R$ 936,00 (novecentos e trinta e
seis reais), dos quais foi deduzida a importincia ja quitada pelo
contribuinte, conforme DARF as fls. 60, resultando a importancia
contida no Auto de Infragdo, as fls. 03. Desta forma, conclui-se que
houve a falta do recolhimento do imposto ali mencionada, ndo
havendo, portanto, qualquer impreciséo.

Ainda na impugnagio, o contribuinte alega que o Auto de Infragdo
estabeleceu a multa na ordem de R$ 2.096,78 (dois mil e noventa ¢
seis reais e setenta e oito centavos). No entanto, ndo ¢ este o valor
constante do Auto de Infragdo como multa passivel de redugdo,
uma vez que o valor referente & multa é de R$ 677,43 (seiscentos e
setenta e sete reais e quarenta e trés centavos), ou seja, 75% do
valor do imposto, e juros calculados até 30/06/2000, no valor de R$
516,11 (quinhentos e dezesseis reais € onze centavos).

Y7224
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- Portanto, o total do crédito tributério foi de R$ 2.096,78, que € o
somatério de R$ 903,24 (imposto), R$ 677,43 (multa) e R$ 516,11
(juros).

- O art. 10, da Lei n® 9.393/96, dispde que a apurag@o € 0 pagamento
do ITR serdo efetuados pelo contribuinte, independentemente de
prévio procedimento da administragdo tributaria, e no art. 14, da
mesma lei, esta contido que, nos casos de informagdes inexatas, a
Secretaria da Receita Federal procedera a determinagdo e ao
langamento de oficio do imposto. No § 2°, do citado art. 14, esta
previsto que “as multas cobradas em virtude do disposto neste
artigo serdo aquelas aplicdveis aos demais tributos federais™.

- O art. 44, inciso I, da Lei n° 9.430/96, determina que: “Nos casos
de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas,
calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo ou
contribuigdo: I — de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o
vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa moratdria, de falta
de declaragd@o e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipdtese do
inciso seguinte.”

- No caso, houve declaragdo inexata e falta de recolhimento do
imposto na sua totalidade, portanto ha que se manter integralmente
o langamento, por estar de acordo com a legislagdo em vigor.

Intimada da Decisdo singular (AR as fls. 89), a Interessada interpds,
tempestivamente, o recurso de fls. 91/95, pelas razGes a seguir expostas,
. sinteticamente:

A. Da ilegalidade do ato.

1) segundo preceitua o art. 10, da Lei n°® 9.393/96, “a apuragio € o
pagamento do ITR serdo efetuados pelo contribuinte,
independentemente de prévio procedimento da administragdo
tributaria, nos prazos e condigdes estabelecidos pela Secretaria
da Receita Federal, sujeitando-se & homologag¢do posterior’.

(grifou-se).

2) Assim, deu-se ao contribuinte a liberdade de elaborar a
declaragdo do ITR, sem interferéncia da Receita, cabendo a esta
homologar, ou ndo, os dados ali constantes.
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Na hipétese de que se trata, a Recorrente, ao elaborar sua
declaragdo relativa ao ano de 1996, referente ao imoével
“Limoeirinho”, localizado no municipio de Tanque D’ Arca, ndo
procedeu ao recolhimento do imposto, porquanto baseada na
premissa de que, a exemplo do municipio de Teoténio Vilela,
achava-se o citado imével inserido no “poligono da seca”,
estando alcangado pelo Decreto de declaragdo de calamidade
publica, baixado pelo governo municipal, e abrigada pelas
condigdes preconizadas no § 6°, da aludida Lei 9.393/96.

Tal conduta nio objetivou burlar o fisco, até porque o valor de
R$ 32,75, relativo ao recolhimento efetuado nos anos
subseqiientes, acha-se perfeitamente compativel com sua
capacidade financeira, quanto mais quando se sabe que costuma
honrar, com pontualidade, suas obrigagdes, sejam oriundas de lei
ou de relagbes comerciais, 0 que a faz extremamente respeitada
no ramo em que atua.

Tratou-se, sim, de mero erro de fato, ocasionado pelo préprio
contribuinte, uma vez que o mesmo prestou declaragéo com base
em premissa incorreta — calamidade publica - o que ¢
perfeitamente factivel, mas causou o ndo recolhimento do
imposto relativo ao ano de 1996, objeto do Auto de Infragdo.

Tal aspecto ndo justifica, contudo, a interpretagdo equivocada
que se deu ao art. 44, da Lei n°® 9.430/96, ao considerar o erro
ocorrido como declaragdo inexata, aplicando-se a multa prevista
no inciso I, do referido dispositivo. Ao assim agir, a decisdo
recorrida laborou em lamentavel impropriedade técnica, porque
confundiu erro de fato com declaragdo inexata. Na verdade, o
primeiro considera existente situagdo ndo ocorrida, enquanto que
a segunda origina-se de fato efetivamente existente, omitindo-se
em relagdo a ele, informagdes importantes sob o ponto de vista
tributario, de molde que o resultado fiscal obtido fique aquém do
esperado. E evidente que ficam afastadas a fraude e a sonegagdo,
porque sequer foram cogitadas na decis@o recorrida.

Mesmo assim, o animus de punir prevaleceu, uma vez que
bastava ao Julgador se socorrer dos preceitos contidos no art.
147, § 2°, do CTN, para afastar a exigéncia contida no Auto de
Infragdo, retificando de oficio os erros contidos na declaragdo e

apuréveis pelo seu exame. d
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recursal legal.

8) Constituindo o ITR modalidade de langamento por declaragdo (e
ndo por oficio) e compatibilizando-se tal langamento com a
imperiosa necessidade de homologagdo, seria medida de
prudéncia e de bom senso convocar a Impetrante e informa-la
sobre o0 equivoco existente, ajustando-se, em seguida, o valor do
imposto a realidade tributéria, seja para exigir o pagamento do
tributo, no valor recolhido nos anos subseqiientes — R$ 32,75 —
seja para, eventualmente, majord-lo em face da érea total do
imével. Tal apuragdo, certamente, resultaria em valor
diametralmente diferente do débito cobrado, utilizando-se os
critérios estabelecidos na Lei n® 9.393/96, isto é, utilizagdo x
benfeitorias x produtividade.

9) Ao contrrio, alterou-se a base de célculo do imposto,
deslocando-o de uma faixa de 0,1 a 0,3% para 3%, com o que se
cometeu uma injustiga fiscal sem precedentes.

10) O ato cometido é mais perverso se for analisado sob o ponto de
vista da interpretagdo sistematica da norma em cotejo com os
fatos, onde se verifica total descompasso entre os motivos que
nortearam o Auto de Infragdo e os preceitos contidos no art. 147,
§ 2°, do CTN, bem como no art. 10, da Lei n® 9.393/96.

11) Cita entendimento do I. Professor Paulo de Barros Carvalho em
relagdo 4 matéria, in “Curso de Direito Tributério — 6* Ed. — pp
7/8”.

12) Relembra, ademais, o principio de hermenéutica, segundo o qual
“o intérprete ndo pode ver mais do que a lei”, socorrendo-se do
receio de Rui Barbosa quanto aos chamados “horrores da
aplicagdo”, face aos danos que os mesmos produzem.

13) Salienta que a agdo fiscalizadora tem limites e estd vinculada a
legislagdo, ndo podendo distanciar-se dos principios gerais que a
circundam.

B. Do Requerimento.

Pugna que seja dado provimento ao recurso, invalidando-se o Auto
de Infragdo e tornando sem efeito multa dele decorrente.

As fls. 141 dos autos consta prova do recolhimento do depésito

ek
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Foram os autos encaminhados 3 Segunda Instincia Administrativa
de Julgamento, tendo sido distribuidos a esta Conselheira, por sorteio, em 17/04/01,
numerados até a folha 145, inclusive, “Encaminhamento de Processo”.

E o relatério.
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VOTO VENCEDOR

Trata o presente processo, de Auto de Infragio referente ao ITR do
exercicio de 1997.

Da preliminar de nulidade do Auto de Infragao

A peca de autuagdo que inaugura os autos padece dos vicios ja
apontados por ocasido do julgamento dos recursos de numeros 123.332, 123.803,
123.898, 123.937, 124.123, 124.203 e 124.409.

Guardando coeréncia com a posig¢do anteriormente adotada, levanto
a preliminar de nulidade do Auto de Infragdo, pelos motivos a seguir expostos.

A autuacgao assim descreve os fatos, em sintese, as fls. 03:

“...efetuamos o presente Langamento de Oficio, nos termos do art.
15 da Lei n° 9.393/96, em que foram apuradas as infragdes abaixo
descritas, aos dispositivos legais mencionados.

001 - IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL
RURAL - ITR

Falta de recolhimento do Imposto sobre a Propriedade Territorial
Rural, apurado conforme ...”

Como se pode observar, nenhum fato foi descrito, mencionando-se,
de forma vaga, tdo-somente a ocorréncia de infragdes a dispositivos legais
relacionados.

Quanto ao enquadramento legal, o Auto de Infragdo, ainda nas fls.
03, elenca os arts. 1°, 10, 11 e 14 da Lei n® 9.393/96. Quase todos estes dispositivos
legais possuem caput, paragrafos, incisos e alineas. Ndo obstante, a autuagdo ndo
fornece a completa capitulagdo legal, deixando dividas sobre o seu objetivo, ja que o
suposto fato ilicito também ndo foi descrito.

Os artigos citados tratam de variadas matérias, o que torna
impossivel detectar-se a quais infragdes o Auto de Infragdo se refere, mormente pela
lacuna na descrigdo dos fatos, que na verdade nio foi feita.

Sobre esta questdo, o Decreto n® 70.235/72 dispde claramente, em

seu art. 10: YQ
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“Art. 10. O auto de infragdo sera lavrado por servidor competente,
no local da verificagdo da falta, e contera obrigatoriamente:

..............................................................................................................

III - a descrigdo do fato;
IV - a disposigdo legal infringida e a penalidade aplicivel.”

A rotina do trabalho fiscal tem mostrado que, muitas vezes, em
fungdo da complexidade da autuagdo, envolvendo grande quantidade de provas e
célculos, faz-se necessaria a elaboragdo de demonstrativos e termos, cujo objetivo é
especificar mais detalhadamente as diversas matérias que compdem a autuago.

Assim, é comum a elaboragdo de Autos de Infragdo cuja descrigéo
dos fatos € o enquadramento legal é feita de forma sumaéria no corpo da pega de
autuagdo, remetendo-se o seu detalhamento para os demonstrativos e termos, que
geralmente compreendem inumeras paginas do processo. Nestes casos, ¢€
imprescindivel que tais demonstrativos € termos sejam citados como integrantes do
Auto de Infraggo, garantindo-se a vinculagio deste com aqueles.

Nio obstante, o presente Auto de Infragdo ndo se inclui nesta
categoria de autuagdes complexas, ja que trata de matéria simples e pontual,
envolvendo apenas um item, dentre os vérios elementos que compreendem o
langamento do ITR. Destarte, ndo h4 justificativa para que a descri¢do dos fatos ou o
enquadramento legal deixem de constar do Auto de Infragdo, para integrarem outras
pecas do processo.

No presente caso, a descrigdo dos fatos, sem qualquer razdo
plausivel, deixou de integrar o Auto de Infragdo, para constar apenas do Termo de
Encerramento de fls. 19/20, e ainda assim sem a necesséria mengéo deste documento
na peca de autuagdo.

Com efeito, a autuagdo menciona que fazem parte do Auto de
Infrag@o os demonstrativos e termos nele mencionados (fls. 03). Entretanto, o citado
Termo de Encerramento, como j4 foi dito, sequer foi mencionado no corpo da pega
acusatéria, razdo pela qual ndo pode integrd-la, com o efeito de suprir suas
formalidades.

O que se quer mostrar ¢ que a descrigdo dos fatos e o
enquadramento legal representam a base do Auto de Infragdo, ou seja, a sua parte
mais importante. Por esta razdo, devem integrar a pega de autuagdo, inclusive em
local de destaque, € ndo figurar apenas em Termo de Encerramento que sequer foi
citado no auto. ?\
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Alias, a propria Secretaria da Receita Federal ja se manifestou sobre
as formalidades a serem observadas pela autoridade julgadora de primeira instancia,
indispensaveis aos Autos de Infragdo resultantes de procedimento de revisdo de
declaragdo (malhas), como é o caso do presente processo. Tal manifestagdo esta
contida na Instrugdo Normativa SRF n° 94/97, cujos artigos abaixo serdo transcritos.

“Art. 1°. A revisdo sistematica das declaragdes apresentadas pelos
contribuintes, relativas a tributos ou contribuigdes administrados
pela Secretaria da Receita Federal, far-se-a mediante a utilizagdo de
malhas:

Art. 4°. Se da revisdo de que trata o art. 1° for constatada infragdo a
dispositivos da legislagio tributaria proceder-se-a ao langamento de
oficio, mediante lavratura de auto de infragdo.

Art. 5°. Em conformidade com o disposto no art. 142 da Lei n°
5.172, de 25 de outubro de 1966 (Codigo Tributario Nacional -
CTN) o auto de infragdo lavrado de acordo com o artigo anterior
contera, obrigatoriamente:

II - a matéria tributavel, assim entendida a descrigdo dos fatos e a
base de calculo;

III - a norma legal infringida;

Art. 6°. Sem prejuizo do disposto no art. 173, inciso II, da Lei n°
5.172/66, sera declarada a nulidade do langamento que houver sido
constituido em desacordo com o disposto no art. 5°:

I - pelo Delegado da Receita Federal de Julgamento, na hipétese de
impugnagio do langamento, inclusive no que se refere aos processos
pendentes de julgamento, ainda que essa preliminar ndo tenha sido
suscitada pelo sujeito passivo.”

_ Diante do exposto, LEVANTO A PRELIMINAR DE
DECLARACAO DE NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO.

Sala das Sessdes, em 15 de outubro de 2002

/1&ARIA HELENA COTTA CARDOZ(¥- Relatora Designada
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VOTO VENCIDO

O recurso de que se trata apresenta as condi¢des exigidas para a sua
admissibilidade: é tempestivo e o Contribuinte comprovou o recolhimento do depésito
recursal legal. Assim, eu o conhego.

A matéria sob litigio refere-se ao ITR/97, apurado em agéo fiscal,
com o lavratura do Auto de Infragdo competente, em 14/07/2000. (grifei)

O Termo de Encerramento da referida agdo fiscal as fls. 19, como
relatado, bem esclarece os fatos ocorridos nestes autos.

Ou seja, o Contribuinte, quando do prenchimento da DITR relativa
ao imovel rural denominado “Fazenda Limoeirinho”, informou que o mesmo estava
localizado em municipio em relagdo ao qual o Poder Publico havia decretado
ESTADO DE CALAMIDADE PUBLICA, no ano de 1996.

A situagdo de calamidade publica é legalmente prevista, nos termos
do disposto no § 6° do art. 10, da Lei n°® 9.393, de 19 de dezembro de 1996, que
estabelece:

“Art. 10. A apuragdo e o pagamento do imposto serdo efetuados
pelo contribuinte, independentemente de prévio procedimento da
administrag@o tributéria, nos prazos e condigdes estabelecidos pela
Secretaria da Receita Federal, sujeitando-se a homologagéo
posterior.

§ 1°. (omissis)

(..

§ 6°. Sera considerada como efetivamente utilizada a area dos
imdveis rurais que, no ano anterior, estejam:

I — comprovadamente situados em éarea de ocorréncia de
calamidade publica decretada pelo Poder Piblico, de que resulte
frustagdo de safras ou destruigdo de pastagens; (grifei)

II — (omissis).”

13



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° : 123.191
ACORDAO N° . 302-35.317

Face a exigéncia legal, foi o Contribuinte intimado (fls. 07) a
comprovar aquele fato, com a apresentagdo do seguinte documento: Ato de
Decretagdo de Calamidade Publica. Foi-lhe, também, enviada uma sugestdo de
“carta” para sua resposta (fls. 58 e 59), para o caso de o Interessado de pretender
utilizar-se e outros meios.

Atendendo a intimagdo e utilizando-se do “modelo” que lhe foi
enviado, a empresa apresentou, em 21/06/2000 (grifei), a “declaragdo” de fls. 08,
informando: (a) como “Distruibui¢do da Area do Imé6vel”, a 4rea total do imével, a
4rea tributivel e a 4rea aproveitavel; (b) como “Distribuigio da Area Utilizada”, a
drea com produtos vegetais; € (¢) o “Calculo do Valor da Terra Nua”, chegando ao
VTN de R$ 46.800,00.

Nao apresentou, como requerido, o Ato de Decretagdo de
Calamidade Publica, razdo pela qual nio restou comprovada a veracidade daquela
informag3o.

Por outro lado, de acordo com os registros do Fisco, apenas o
municipio de Teoténio Vilela teve o estado de calamidade publica decretado e
reconhecido pelo Poder Piblico. Assim, a condi¢do de que o imével se localizava em
drea abrigada por situagdo particular, conforme declaragdo do Contribuinte, foi
desconsiderada, sendo mantida a Distribui¢io da Area Utilizada de conformidade com
a Declaragdo do ITR original, na qual o Interessado informou inexistir animais no
citado imével. Em conseqiiéncia, a drea ocupada com pastagens ndo foi considerada
(117,0 hectares).

Com a revisdo de oficio, prevista no art. 14, da Lei n°® 9.393/96, o
Grau de Utilizagdo —GU (relagdo percentual entre a area efetivamente utilizada € a
area aproveitavel), passou a ser zero ( 0 dividido por 117,0 = 0), com a
correspondente modificagdo na aliquota do imposto, de acordo com a tabela de
aliquotas anexa a Lei n°® 9.393/96. Ou seja, de 0,07%, a aliquota passou a ser 2,00 %
(art. 11da mencionada lei).

Apurou-se, assim, o imposto de R$ 936,00 (fls. 09), quantia da qual
foi subtraida a importancia de R$ 32,75, ja recolhida pelo Contribuinte conforme
DAREF de fls. 60, resultando numa diferenga a ser ecolhida de R$ 903,25 (fls. 01).

Ora, como o vencimento do imposto foi em dezembro de 1997,
sobre a diferenga de imposto foram acrescidos os juros pertinentes e a multa de oficio,
conforme disposto no § 2°, do art. 14, da Lei n°® 9.393/96 c/c o art. 44, inciso I, da Lei
n® 9.430/96.

O montante o crédito tributario apurado, bem como as parcelas que
o constituiram, constam do préprio Auto de Infragio, evidentemente.
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No recurso interposto, o Contribuinte levanta a tese de que teria
ocorrido, na hipdtese, simples erro de fato, decorrente de 0 mesmo ter prestado
declarag@o com base em premissa incorreta — calamidade piblica. Argumenta que este
equivoco ndo pode e nio deve ser confundido com “declaragdo inexata” e que
poderia ter sido corrigido de oficio, nos termos do disposto no art. 147, § 2°, do CTN,
sem a lavratura de auto de infragdo.

Contudo, tal premissa ndo o socorre, uma vez que trata-se do ITR/97
e 0 Auto de Infragdo foi lavrado no ano de 2000. Ou seja, o Interessado poderia ter
corrigido “seu erro” espontaneamente, em data bem anterior, recolhendo a diferenga
de crédito tributario apenas com multa de mora e os juros correspondentes.

Destarte, embora seja empresa que costuma honrar, como afirma,
com pontualidade, suas obrigagdes, sejam elas decorrentes de lei ou oriundas de
relagdes comerciais, ndo cuidou de verificar se o valor do ITR recolhido em relagdo
ao exercicio de 1997 (fls. 60), estava correto.

Na pec¢a recursal, argumenta ainda o Contribuinte que o Fisco
alterou a base de célculo do tributo, cometendo uma injustiga sem precedentes.

Viu-se, contudo, conforme se constata as fls. 06, que a base de
célculo do ITR, que é o Valor da Terra Nua Tributdvel (R$ 46.800,00) permaneceu
inalterado. O que mudou, no caso, foi 0 Grau de Utilizagdo, com a correspondente
mudanga de aliquota.

Portanto, independentemente do valor de R$ 32,75 (relativo ao
recolhimento dos anos subseqiientes), ser perfeitamente compativel com a capacidade
financeira da empresa, ndo ha como acolher as razles expostas pela Recorrente.

Além do que, nos termos do disposto no art. 136, do CTN (Lei n°
5.172, de 25/10/1966), “salvo disposi¢do de lei em contréario, a responsabilidade por
infragdes da legislagdo tributdria indepnde da intensdo do agente ou do responsivel e
da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato”.

Acrescente-se a regra contida no paragrafo inico , do art. 142, do
citado Codigo: “A atividade administrativa de langamento é vinculada e obrigatoria,
sob pena de responsabilidade funcional”. Ou seja, ndo se trata aqui de aplicar o § 2°,
do art. 147, do CTN, uma vez que o Contribuinte, ao prestar informagdes, a
autoridade administrativa, sobre matéria de fato, informagdes estas indispensaveis a
efetivagdo do langcamento, ofertou uma informagdo que, efetivamente, foi inexata,
com conseqiiéncias diretas sobre o proprio langamento.

Y aad
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Pelo exposto, nego provimento ao recurso voluntario interposto.

Sala das SessGes, em 15 de outubro de 2002

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - Conselheira
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Recurson.’: 123.191
Processo n°: 10410.003344/00-67

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no parégrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda

Nacional junto a 2° Camara, intimado a tomar ciéncia do Acérdio n.° 302-35.317.

Brasilia- DF, © &/ o8 /© 3
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Henri, rado _Megda
Presidente da 2.* Cimara
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