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Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados -
TPI
Periodo de apuragdo: 31/10/2000 a 31/12/2002

Ementa: PROCESSO ADMINISTRA'TIVO FISCAL.
NULIDADES.

Nido é nulo o auto de infragdo originado de
procedimento fiscal que ndo violou as disposigdes
contidas no art. 142 do CTN, nem as do art. 10 do
Decreto n® 70.235/72.

Também ndo é nula a decisdo que obedeceu
rigorosamente ao rito do Decreto n® 70.235/72, que
regula o Processo Administrativo Fiscal.

PEDIDO DE PERipIA APRESENTADO NO
RECURSO VOLUNTARIO. INDEFERIMENTO.

Indefere-se o pedido de pericia que nada acrescentaria

"aos elementos constantes dos autos, considerados

suficientes para formagdo da convicgdo e conseqiiente
julgamento do feito.

IPL APURACAO INCORRETA. LANCAMENTO
DE OFICIO.

Constatado que o estabelecxmento industrial apurou
incorretamente os créditos de IPL sobre insumos
1sentos, ndo-tributados o tributados com aliquota zero,
conforme lhe facultava o provimento judicial, impde-
se a glosa do crédito excedente, com a conseqliente
lavratura de auto de infragdo para exigéncia do
imposto indevidamente compensado.
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.CREDITO DE
PARECER NORMATIVO CST N2 65/79.

‘Os insumos admitidos no célculo do valor do
beneficio sio apenas as matérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem, assim
conceituados pela legislagdo -do IPI. Nio geram
direito ao crédito os insumos que, embora se
desgastem -ou se consumam no -decorrer do processo
industrial, ndo se caracterizam como matérias-primas
ou produtos intermediérios, nos termos definidos no
Parecer Normativo CST n? 65/79.

MULTA DE OFICIO. RESPONSABILIDADE DA
SUCESSORA POR INCORPORACAO.

A incorporadora é responsavel pelo pagamento da
multa decorrente de infra¢do atribuida a incorporada,
mormente se sucessora e sucedida sdo empresas
pertencentes a0 mesmo grupo econémico.

JUROS. TAXA SELIC. PRECLUSAO TEMPORAL.

Com a apresentagdo tempestiva da impugnagao
instaura-se a fase litigiosa do processo administrativo,
precluindo o direito de a autuada fazer novas
alegagOes ou pedidos em petigdes posteriores. !

Assunto: Obrigagdes Acessorias
Data do fato gerador: 29/01/2004

Ementa:AMULTA REGULAMENTAR. PLANILHAS
ELETRONICAS APRESENTADAS COM ERROS

¥

,"OU OMISSOES. NAO-CABIMENTO.

A multa regulamentar prevista no art. 12, inciso II, da
Lei n® 8.218/91 (art. 504, II, do RIPI/2002) s €
cabivel se os arquivos magnéticos apresentados com
incorregoes - forem aqueles padronizados pela
Coordenagdo-Geral do Sistema de Fiscalizagdo,
conforme disciplinado nas Instru¢bes Normativas
SRF n®s 68/95 e 86/2001, ndo cabendo sua imposi¢éo
com base em erros ou omissdes contidos nas planilhas
demonstrativas dos créditos de IP1. A base de célculo
eleita pela legislagdo foi o valor da operagdo, que néo
se confunde com o valor do crédito do IPI.

RECURSO DE OFICIO. REDUCAO DO
LANCAMENTO.  APROVEITAMETNO DE
CREDITOS REQUERIDOS NA IMPUGNAGAO E
CONFIRMADOS EM DILIGENCIA.

Restando evidenciada em procedimento fiscal de

~diligéncia "aexisténcia.  de créditos~ de IPI ndo

considerados por ocasido do langamento original,
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM -0s Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES: I) por unanimidade de votos, em negar provimento ao
recurso de oficio; II) quanto ao recurso voluntrio, em dar provimento parcial, nos seguintes
termos: 1) por unanimidade de votos: a) em dar provimento para aceitar os créditos basicos
relativos a catalisadores, eteno e EDC, cuja comprovagio tenha sido efetuada até a data deste
julgamento e para excluir do auio de infragdo a multa regulamentar infligida, em razdo da
apresenta¢ao de arquivos magnéticos com erro; e b) em negar provimento quanto a taxa Selic;
2) pelo voto de qualidade, em negar provimento ao recurso quanto & exclusdo da multa de
oficio na responsabilidade por sucessdo. Vencidos os Conselheiros Gustavo Kelly Alencar,
Simone Dias Musa (Suplente), Ivan Allegretti (Suplente) e Maria Teresa Martinez Lopez.
Esteve presente ao julgamento o Dr. Luiz Romano, advogado da recorrente. K

ANTONIO CARLOS ATULIM

Presidente

Relator

Participaram, ainda, do presente Julgamento as Conselheiras Maria Cristina
- Roza da Costa € Nadja Rodrigues Romero. : -
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Relatorio

Trata-se de auto de infragdo (fls. 04/36) lavrado para exigéncia de IPI que
«deixou de ser pago em virtude de compensagdo efetuada na escrita fiscal, de créditos que
teriam amparo em-decisdo judicial obtida no Mandado de Seguranga n® 2000.80.00.006568-1.

‘O langamento abrange fatos geradores ocorridos no periodo de 31/10/2000 a
31/12/2002 e a ciéncia a contribuinte deu-se .em 09/08/2004.

‘O direito obtido pela fiscalizada diz respeito a utilizagdo de créditos apurados

sobre as aquisigoes de insumos isentos, ndo-tributados ou tributados a aliquota zero, aplicados

" na fabricagio de produtos tributados. Como na decisio judicial ndo constou a forma de
apuragao dos pretensos créditos, a fiscalizagdo consultou a Procuradoria da Fazenda Nacional —-
PFN sobre a legalidade da utilizagdo da aliquota de saida (10%), que fora empregada pela

empresa.

Em resposta, a PFN orientou a fiscalizag@o a utilizar-se da referida aliquota na
apuragdo dos créditos pretendidos, separando, porém, aqueles acobertados pela sentenga
judicial daqueles decorrentes de aquisigdes de insumos que nio correspondem a matérias-
primas, produtos intermediarios ou materiais de embalagem.

A fiscalizagdo lavrou, entfio, dois autos de infragdo:

- um com a exigibilidade suspensa e sem multa de oficio, relativo ao IPI
compensado com créditos que estariam amparados pela sentenga judicial ainda néo transitada-

em julgado; e

- outro para exigir o imposto compensado com créditos que, no entender do
Fisco, ndo estariam albergados pelo provimento judicial.

Este processo refere-se a este segundo langamento. O Auditor Fiscal utilizou-se
da interpretagio dada pelo Parecer Normativo CST n® 65/79 para determinar quais os insumos
utilizados pela empresa na apuragdo dos créditos escriturados corresponderiam, de fato, a
matérias-primas, produtos intermediarios e materiais de embalagem.

Feita esta selecdio, os insumos admitidos foram relacionados pela fiscalizag@o
nos demonstrativos de apuragio que orientaram a feitura dos dois langamentos, sendo
necessaria a reconstitui¢do do livro de apuragéo do IPI.

Foi objeto de langamento, também, o valor de R$ 1.263.931,20, referente ao
crédito apurado com base no Mandado de Seguranga n® 2000.80.00.006568-1 no 3¢ decéndio
de agosto de 2002, que foi escriturado em duplicidade pela contribuinte, ¢ o valor de R$
70.008,64, relativo ao crédito-prémio apurado a maior no periodo 05/2001 a 10/2001, com
fundamento no Mandado de Seguranga n® 2000.80.00.007687-3.

- ‘Como -0s arquivos magnéticos fornecidos pela contribuinte apresentaram erros e
omissdes, principalmente na classificagdo fiscal e na indicagdo dos fornecedores, a fiscaliza¢éo
- langou a multa por descumprimento de obrigagdo acesséna, no valor de 5% do valor dos

“créditos do TPI informados com inexatiddo.
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 Esta infracio foi capitilada nos arts. 11 &'12, Hhaiso TI, da Lei n° 8.218/91, com a
redagdo-dada pelo art. 72 da Medida Proviséria n® 2.158-35/2001, e art. 504, inciso II, ¢/c o art.
318 .do Decreto n° 4.544/2002 (RIP1/2002).

A fiscalizagdo formalizou-o langamento com multa de oficio e juros de mora.

Irresignada, a autuada, por intermédio da BRASKEM S/A, empresa que a
sucedeu por incorporagdo, apresentou a pega impugnatoria -de fls. 175/203, acompanhada dos
documentos de fls. 204/1.197. Na decisdo recorrida, suas alegagGes foram assim relatadas:

“Preliminar de nulidade
Nulidade do Auto de Infragio: autuagdo deficiente

81 O auto de infragdo impugnado, em afronta aos principios
constitucionais do contraditério e da ampla defesa, ndo traz uma
descrigdo precisa dos fatos que ensejaram sua lavratura, ndo
constando do mesmo quais os insumos excluidos da relagio
apresentada pela requerente, nem o motivo da exclusdo. ‘Com efeito,
ndo ha uma unica explicagdo em todo o Auto de Infragdo para o fato
de alguns insumos terem sido retirados dessa lista e muito menos
indicagdo de quais seriam os insumos desconsiderados’. Dessa forma,
ficaria caracterizado o descumprimento ao art. 10 do Decreto
70.235/72, art. 50, § 1°, da Lei 9.784/99 e art. 142 do CTN. “Em vista
disso, fica demonstrado que o Auto de Infragdo merece ser cancelado e
declarado nulo, pois ndo esta revestido das formalidades impostas pela
legislacdo, especialmente no que diz respeito a clara identificagdo dos
fatos e da suposta infragdo cometida”.

Meérito
Os supostos créditos ‘em excesso’

8.2 Em face do seu processo produtivo, relatado em breve narrativa, e
considerando que os produtos por ela produzidos estdo sujeitos a
tributagdo em sua saida, entende que a aquisi¢do de insumos isentos,
ndo tributados e sujeitos a aliquota zero deveria gerar direito ao
aproveitamento de créditos de IPI, assim como ocorre na aquisigdo de
insumos tributados com aliquota maior que zero. ‘Dessa forma, negar
o direito ao crédito do IPI na aquisigdo de insumos isentos, ndo
tributados e sujeitos a aliquota zero equivale a um simples diferimento
de tributagdo, contrdrio ao principio da nao-cumulatividade do IPI
assegurado na Constituigdo Federal’.

8.3 Em vista de ter-lhe sido exigido, a contribuinte, apesar de ndo estar
obrigada a tal, forneceu & autoridade fiscal planilhas que continham
informagbes a respeito das notas fiscais que lhe dariam direito aos
créditos. Em tais planilhas, preparadas pela PricewaterhouseCoopers,
empresa por ela contratada para efetuar o levantamento das aquisigoes
dos insumos que lhe propiciariam o direito ao creditamento do IPI nos
termos da agdo judicial, encontram-se discriminadas a indicagdo de
fornecedor, descrigdo do insumo adquirido e sua classificagdo fiscal
em relagdc apenas a algumas notas fiscais.
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8.4 A partir de exame-lévado a efeito nestas bl;?;ii‘?zas, a fiscalizagdo
desconsiderou todas as notas fiscais para as quais n@o havia indicagdo

. e fornecedor e descri¢io do insumo adquirido. Assim, deixou-se de
devar.em conta uma enorme guantidade de notas fiscais que refletem a
aquisi¢do  de insumos, tais como o eteno, que no entendimento da
propria fiscalizagdo ddo direito ao crédito.

8.5 De fevereiro a dezembro de 2002, nenhuma das planilhas entregues
4 fiscalizagdo apontava fornecedor e insumo adquirido, ndo obstante,
discriminavam ‘numeros das Notas Fiscais, datas de registro, numeros
< folhas.dos Livros de Apuragdo do IPI, ou seja, todas as informagdes
necessdrias a perfeita identificacdo das Notas’, as quais poderiam ser
objeto de verificagdo fisica por parte da fiscalizagdo. Ndo tendo agido
dessa forma, a autoridade fiscal ndo considerou nenhuma nota fiscal
referente ao periodo supra referido.

O montante total dos créditos a que a Requerente tem direito

8.6 Tendo a sua metodologia baseada na andlise individual das notas
fiscais, onde se buscou verificar fisicamente 20% das notas que
corresponderiam a pelo menos 80% dos créditos, a
PricewaterhouseCoopers apurou ‘a existéncia de um total de R$
155.252.518,80, valido para maio de 2004, a titulo de créditos de IPI
decorrentes da aquisigdo de insumos isentos, ndo tributados e sujeitos
a aliquota zero a partir de outubro de 1990. Desse valor, a Requerente
ja compensou em seus Livros de Apuragdo um total de RS
97.955.113,24".

8.7 A realizagao de pericia é fundamental para se atingir o exato valor
de créditos de IPI a que a requerente tem direito nos exatos termos do
Mandado de Seguranga n° 2000.80.00.006568-1.

Os insumos que devem ser considerados para cdlculo dos créditos

8.8 Como redigido, o auto de infragdo indica que a fiscalizagdo
considerou apenas os insumos apontados no Anexo II como aptos a
gerar direito a crédito. Porém, hd outros insumos que devem gerar tal
direito e que ndo foram considerados, quais sejam: gas freon, CAT III,
CAT 1V, CAT V, CAT VII (catalisadores usados na etapa de
polimerizagdo do PVC), dgua clarificada, dgua desmireralizada,
energia elétrica, gds natural, nitrogénio gasoso, vapor de 15 Kg-MVC,
vapor de 15 Kg-PVC e vapor de 42 Kg. Outrossim, ‘consoante
legislagdo, doutrina e jurisprudéncia, matérias-primas sdo os insumos
que se incorporam ao produto final e produtos intermediarios sdo os
produtos que, embora ndo se incorporem ao produto final, sao
consumidos no processo de industrializagdo (com excecdo dos bens do
ativo permanente)’. '

8.9 Os insumos mencionados atendem aos requisitos legais,
circunstdncia que pode ser verificada a partir de pericia por cuja
realizagdo desde ja protesta a requerente, nos termos do art. 16, inciso
IV, do Dec. n®70.235/72.

Indicagdo de perito e formulagio de quesitos
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-8.10 Em face da legislagiGo mencionada acima, a contribuinte entende
mecessdria a realiza¢do de pericia, em razdo da qual formula uma série
quesitos atinentes ao seu processo produtivo e ao exame da
documentagdo comprobatdria das suas alegagées, indicando como seu
perito técnico o Sr. Kleber Marruaz da Silva.

Aplicagdo do Mandado de ‘Segurang:a n? 2000.80.00.006568-1 aos
insumos isentos

8.11 O Mandado de Seguranca impetrado evidencia que a requerente
buscou o reconhecimento de seu direito ao aproveitamento dos créditos
de IPI decorrentes .das aquisi¢oes de insumos isentos, sujeitos a
aliquota zero e ndo tributados.

8.12 Em oposigdo ao parecer anexo ao auto, exarado pela PFN, e
apesar de ndo haver, ao que tudo indica, insumos isentos compondo o
valor dos créditos de IPI a que a requerente tem direito, ndo hd
duvidas de que a seguranga concedida, em face do Mandado de
Seguranca n° 2000.80.00.006568-1, engloba também a aquisi¢do de

insumos isentos.

Aplicagdo de multa por supostos erros e omissées em arquivos
magnéticos

8.13 Os dispositivos legais que embasam a aplicagdo da multa em
epigrafe dispGem apenas sobre a obrigagdo de o contribuinte manter
arquivos, magnéticos e sistema eletronico de processamento de dados,
além do percentual de 5% a titulo de multa, ndo obrigando a
requerente a informar nomes de fornecedores, insumos fornecidos ou
sua classificagdo fiscal, ou mesmo fornecer as planilhas exigidas, que
foram entregues apenas com o intuito de cooperar facilitando o
trabalho da fiscalizagdo. Por essa razdo, requer o cancelamento da

referida multa.

Langamento em duplicidade e suposta diferenga de crédito-prémio de
IPr '

8.14 Conforme restaré demonstrado apés as respostas aos quesitos
(vii) e (viii) formulados pela reguerente, sdo improcedentes os supostos
créditos indevidos, em virtude de suposto langcamento em duplicidade
de crédito decorrente _do Mandado de Seguranga n°
2000.80.00.006568-1, no més de agosto de 2002, e o suposto crédito a
maior a titulo de crédito prémio de IPI assegurado pelo Mandado de
Seguranga n° 2000.80.00.007657-3, entre maio e outubro de 2001.

Impossibilidade de imposi¢do de multa a sucessora incorporadora

8.15 Em face do que dispoe o CTN, as sociedades incorporadoras ndo
sdo responsadveis pelas multas visto que estas decorrem de condutas
praticadas pelas sociedades incorporadas, constituindo-se em sansao
por ato ilicito e ndo se incluindo na defini¢do de tributos, razdo pela

gual devem ser-canceladas.

8.16 No seu entendimento, poder-se-ia, quando muito, exigir-se dela o

- .pagamento-do tnbuzo s:gpostamente devido .acrescido. de_juros,_mas.

nunca a multa por supostds infracbes praticadas por sua antecessora.

-CC02/C02
Fls. 7
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Corroborariam sua tese deczsoes do Conselho de fContrzbumtes e de
Tribunais Superiores, as quais apresenta por meio de trechos de

decisces, ementas e sumula do STF.

9. Por fim, pleiteia que seja julgada improcedente a exigéncia fiscal
decorrente do Auto de Infragdo em tela, ao tempo que repisa seus
principais argumentos e reitera o pedido de realizagdo de pericia
técnica, na forma.dos quesitos anteriormente formulados.

10. Em vista das alegagdes apresentadas pela impugnante, esta 5°
Turma da DRJ/Recife resolveu baixar os autos em diligéncia, depois de
evidenciar, em resumo, os seguintes fatos (fls. 1205/1209):

10.1 A impugnante alega que durante o levantamento se deixou de

considerar uma enorme quantidade de notas fiscais que a partir de

entendimento da propria fiscalizagdo dariam direito ao crédito.
Menciona que o produto eteno ora foi considerado, ora foi objeto de
glosa por parte da autoridade fiscal.

10.2 A contribuinte apresenta em sua defesa uma série de notas fiscais
onde o produto descrito é o eteno. Todavia, no Anexo LI do auto de
infragdo, utilizado pela fiscalizacdo para apuragdo dos créditos de IPI,
ndo se encontra nenhuma informagdo relativa as mesmas. Tais notas,
apesar de ndo constarem do Anexo IIl, encontram-se informadas nas
planilhas extraidas a partir do CD fornecido pela contribuinte, tendo
sido registrado em relagdo as mesmas, entre outros dados, o nome do
Jornecedor, a descri¢dao do produto e o cédigo NCM.

10.3 A partir de uma observagdo mais cuidadosa, verifica-se que a
numeracdo referente ao codigo NCM das notas fiscais ndo
relacionadas encontra-se grafada separada por pontos, sendo esse o
unico aspecto em relacdo ao qual o seu registro apresenta-se diferente
daquele relativo as notas fiscais relacionadas no Anexo Il do auto. Tal
Jato, supostamente explica o tratamento distinto dado pela fiscaliza¢do
a situagoes que, a principio, parecem equivalentes.

10.4 No Anexo A dos autos foram observados diversos outros registros
do produto eteno que se encontram nas mesmas condigdes supra
referidas, ou seja, estdo com a numeragdo do cédigo NCM grafada
com pontos e deixaram de ser conszderados no Anexo III do auto de
mﬁ‘a;:aa

11. Depois de registrar tais informagéés, pleiteou o julgador que a

" unidade de origem adotasse as seguintes providéncias:

d1.1 Em face das divergéncias apontadas, esclarecer as razoes para as

- mesmas e, considerando a documentagdo apresentada pela impugnante
- as fls. 554/986 (documentos 21/31), proceder, caso cabivel, a

reavaliagdo e ajustes das glosas efetuadas, intimando a contribuinte a
fornecer informagées ou dados complementares porventura julgados
necessarios.

11.2 Anexar ao processo o Parecer PFN mencionado a fl. 31, exarado,
segundo consta nos autos, no processo administrativo n°

CC02/C02
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12. Em atendimento a solzcztag:ao a Delegacza da Receita Federal em
Maceid/AL efetuou uma série de providéncias (fls. 1213/1313),
cientificadas a contribuinte, as quais deram origem ao relatdrio de
-diligéncia de fls. 1309/131 que pode ser sintetizado da seguinte

forma:

12.1 As diferencas apontadas decorreram basicamente da falta de
padronizagdo dos dados fornecidos pela contribuinte, os quais
continham campos com formatos diferentes e/ou ndo preenchidos.
Como a fiscalizagdo, para realizar os trabalhos, utilizou-se de
Jferramentas de informadtica (Excel.e Access) que necessitam de campos
considerados chaves para filtrar os dados desejados, a referida falta de
padronizagdo acarretou a ndo consideragdo de parte das informagoes

Jfornecidas.

12.2 Dessa forma, foram solicitados ao contribuinte os elementos
necessdrios @ nova andlise (fl. 1214), que tiveram que ser novamente
solicitados (f. 1220), em face de irregularidades na primeira planilha
fornecida. Em seguida realizou-se inspe¢do nas planilhas
determinando os valores ndo incluidos anteriormente, de onde se
obteve os novos valores de glosa e procedeu-se a uma nova
reconstituicdo da escrita fiscal, definindo-se, por fim, os novos
periodos e valores de saldo onde o crédito de IPI torna-se devedor

. determinando-se, assim, um novo montante de debzto

13. Intimada, a contribuinte apresentou novas alegagées (1320/1329)
que podem ser resumidas da seguinte forma:

13.1 O resultado da diligéncia é insatisfatorio visto que ndo hé valor
algum a se exigir da defendente nos autos do presente processo.

13.2 As planilhas inicialmente preparadas por solicitagdo da
autoridade fiscal refletem os registros fisicos ou magnéticos mantidos
pela empresa, todavia a obrigacdo de concebé-las é do fisco e ndo da
contribuinte. Assim, o fato de a defendente ter feito o trabalho
documental acarretou em descuido por parte da fiscalizagdo em
relagdo aos pressupostos bdsicos de uma auditoria fiscal.

13.3 O fato de a fiscalizagdo ter se confundido com pontos em
algarismos de classifica¢do, reforca duas alegagdes ji formuladas pela
requerente: a de que a autua¢do é nula, por fundamentacdo e
descri¢do absolutamente deficientes e de que é necessdaria uma pericia
em que se examine a documentag¢do fiscal da requerente.

13.4 Em face do que menciona o relatério de diligéncia, os novos
documentos apresentados ‘nada " acrescentaram de novo, pois o
problema dos campos néo preenchidos ndo foi solucionado’. Em
virtude do exposto e em vista da grande quantidade de documentos que
JSundamentam a discussdo, apela pela realizacdo de pericia.

13.5 Apesar de a decisdo afirmar que os achados ndo foram tratados
de maneira exaustiva, ‘a dihigéncia limifou-se a tratar especificamente
da questdo do eteno, citada exemplificativamente na Impugnagao’.

' 43.6 Os insumos ignorados pela fiscalizagdosem-qualquer justificativa. -.

devem ser considerados para o computo dos créditos de IPI, visto que
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s3o matérias-primas “e- pradutos mtermedzarzos utzlxzados no seu
processo produtivo, ora se incorporando ao produto final (matéria-
prima), ora sendo consumidos no processo industrial (produtos
intermedidrios).”

‘O julgamento -de primeira instincia foi no sentido de manter parcialmente o

langamento, conforme Acérddo DRI/REC n? 13.237, de 02 de setembro de 2005, assim

“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Periodo de apuragao: 31/10/2000a 31/12/2002
Ementa: IPI. APURACAO INCORRETA. LANCAMENTO DE OFICIO.

Constatado que o estabelecimento industrial apurou incorretamente o
Imposto sobre Produtos Industrializados pela apropriagdo indevida de
créditos deste imposto, impoe-se a constitui¢do do crédito tributdrio em
procedimento de oficio por ser o lancamento ato vinculado e
obrigatorio.

CREDITO DE IPIL INSUMOS ADMITIDOS.

Os insumos admitidos no cdlculo do valor do beneficio sdo apenas as
matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem
assim conceituados pela legislagao do IPI.

MULTAS. SUCESSORA POR INCORPORAGAO.
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. :

4

A incorporadora é responsavel pelo pagamento das multas decorrentes
de infragao atribuida a incorporada, mormente se sucessora e sucedida
sS40 empresas pertencentes ao mesmo grupo econoémico.

A multa de langamento de oficio aplica-se a sucessora por infragdo
cometida pela sucedida, ainda que apurada apds a sucessao.

PEDIDO DE PERICIA.

Dispensavel a realizagdo de pericias quando os documentos
integrantes dos autos revelam-se suficientes para formagdo de

*.convicgdo e conseqiiente julgamento do feito.

.Assunto: Obrigagées Acessdrias

Data do fato gerador: 29/01/2004
Ementa: MULTA REGULAMENTAR. APRESENTACAO DE

' ARQUIVOS MAGNETICOS.

Aplica-se multa regulamentar no caso do fornecimento de informagoes
em meio magnético incorretas (art. 318 c¢/c art. 504, II do Dec.

4.544/02 - RIPI/02).”

A parte exonerada decorre da aceitagdo, pela fiscalizagdo quando da realizagdo

“rda dxhgenma,sde créditos anteriormente glosados por falta de comprovagéo.. .
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Como .a parte cancelada superou o limite de algada, o 6rgdo julgador a quo

recorreu.de-oficio ao Segundo-Conselho de Contribuintes.

No recurso voluntério, a recorrente alega que a decisdo recorrida ndo apreciou
com -0 -devido cuidado .as alegaces € documentos apresentados na impugnagio, razdo porque
manteve parcialmente o langamento.

Além da renovagédo-dos seus argumentos de defesa, a recorrente acrescenta que:

- a legislagdo .do TPI ndo impde as restricGes ao creditamento, consideradas pela

.decisdo recorrida, com fundamento no Parecer Normativo CST n® 65/79, de modo que todas as

matérias-primas, produtos intermedidrios e materiais de embalagem geram créditos amparados

- pelo provimento judicial;

; - a decisdo recorrida ndo poderia deixar de apreciar o mérito da matéria
submetida ao Poder Judiciario;

- a referida decisdo ndo deixa claro qual a parcela da autuagdo foi julgada
improcedente, apenas apresentando uma nova planilha da parcela remanescente;

- a tentativa de simplificar o processo administrativo, efetuada pela decisdo
recorrida, restringindo as glosas as operagdes de aquisi¢do de gds natural, vapor.e energia
elétrica, é inadmissivel, uma vez que os créditos glosados referem-se a muitos outros‘insumos;

- 0 indeferimento do pedido de pericia impediu a busca da verdade dos fatos, o
que torna a decisdo recorrida nula, porque desrespeitou os principios constitucionais:da estrita
legalidade, da tipicidade, do devido processo legal e do contraditério, tudo isto culminando em

cerceamento do seu direito de defesa;

- a pericia teria também o .objetivo de esclarecer o processo produtivo da
recorrente, para demonstrar a forma de atuag@o dos insumos;

- 0s juros com base na taxa Selic s@0 inaplicaveis aos créditos tributarios, por
ferir o principio da estrita legalidade previsto no art. 150, 1, da Constitui¢do Federal.

Por fim, requer, sucessivamente:
- a nulidade ou o cancelamento do auto de ir.fragéo;

- a nulidade da decisdo recorrida e o deferimento do pedido de pericia
apresentado na impugna¢3o;

- 0 cancelamento das multas por ndo serem devidas pela sucessora por
incorporagao; e

- o afastamento da incidéncia dos juros com base na taxa Selic.

A autoridade preparadora informa, & fl. 1.502, que foi providenciado o
arrolamento de bens necess4rio ao seguimento do presente recurso voluntario.

]
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«Conselheiro ANTONIQ ZOMER, Relator

«O recurso € tempestivo e cumpre os requisitos legais para ser admitido, pelo que
.dele conhego.

Da preliminar de nulidade do Auto de Infragio

No tocante & preliminar de nulidade do auto de infragdo, por suposto
cerceamento do direito de defesa, porque ndo constariam nele informagdes precisas sobre os

insumos excluidos, bem como o motivo dessas exclusdes, cumpre observar que a circunstincia

alegada, na verdade, ndo existe.

Todos os requisitos estabelecidos no art. 10 do Decreto n® 70.235/72, que regula
o Processo Administrativo Fiscal, foram devidamente observados na feitura do langamento.
Além disto, o termo de encerramento de fls.. 33/35 traz detalhadamente os critérios legais
utilizados pela fiscalizagdo na defini¢do dos insumos aceitos como geradores de crédito, néo
havendo, portanto, razdo para as reclamagGes apresentadas.

Se da relagdo de insumos utilizados pela empresa para apurar os seus pretensos
créditos, a fiscalizag@o aceitou apenas parte, indicando-a no Anexo II do Auto de Infragéo (fl.
44), ndo tem sentido a alegagd@o de que a ndo indicagdo dos insumos glosados teria dificultado a

defesa.

Ademais, a contribuinte teve todo o tempo do procedimento fiscal (cerca de
quinze meses), mais os trinta dias da impugnag¢do, mais o tempo de realizagdo da diligéncia

.determinada pela DRIJ (cerca de dois meses e meio) para contestar as glosas efetuadas. No

entanto, ao invés de demonstrar o seu direito real, baseado em fatos e provas, preferiu acusar a
fiscalizagdo de ndo querer apurar os créditos, apesar de os elementos terem sido colocados a

sua disposigéo.

O estudo dos autos demonstra que a fiscalizagdo apurou a infragdo e indicou
quais os insumos dentre aqueles informados pela empresa davam direito ao crédito. Se existiam
mais insumos a considerar, € claro que esta prova cabia a fiscalizada e ndo a Fiscalizag@o. Se a
empresa contratada examinou 20% das notas fiscais ¢ estendeu o resultado as demais, por

~ amostragem, parece natural que ao examinar 100% das notas fiscais a fiscalizagio apurasse

irregularidades.

E se os arquivos magnéticos fornecidos apresentaram falhas, as quais ensejaram,
inclusive, a imposi¢do de multa regulamentar, ndo se pode imputar ao Fisco a responsabilidade
pela qualidade dos dados utilizados na autuagdo. A este cabia apenas levantar os créditos
decorrentes dos insumos devidamente especificados nos demonstrativos fornecidos pela
empresa e ndo fazer ilagdes a respeito de outros que, ou nfo conStaram das relagdes, ou
constaram sem estar especificados pelos seus nomes e/ou classificagdo fiscal.

Por outro lado, nas trés oportunidades em que se manifestou a respeito dos
insumos glosados p}elgﬁscahzag:ao a empresa utilizou-se da mesma re]ag:ao (fls. 190/191),
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1O art. 142 do CTN" d1s_poe que o Fisco -deve verificar a ocorréncia do fato
gm'ador «a «obrigagdo tributaria correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o
montante«o tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo o caso, propor a aplicagio da
penalidade «cabivel. Todos estes procedimentos foram devidamente executados pelo Auditor
Fiscal, \que descreveu detalhadamente a infragdo e indicou os dispositivos legais que

fundamentam a exigéncia.

Desta forma, ndo havendo na autuagfio qualquer ofensa aos requisitos
estabelecidos no art. 10 do Decreto n® 70.235/72 e nem aqueles previstos no art. 142 do CTN,
rejeita-se a preliminar de nulidade do Auto de Infragdo.

Da preliminar de nulidade da decisido recorrida

A recorrente requer, também, a anulagdo da decisdo recorrida, fazendo-se
retornar os autos a fase instrutéria, para a realizagdo da prova pericial requerida na -

impugnagao.
Nao tem razdo a reclamante. O julgador a quo, ao firmar livremente a sua
convicgdo, diante das provas existentes nos autos, conforme lhe faculta o art. 29 do Decreto n®

70.235/72, considerou despicienda a producdo de outras provas ou exames periciais, nio
havendo, neste ato, nenhum vicio de nulidade ou cerceamento do direito de defesa.

- Assim, afasto, também, a preliminar de nulidade da decisdo recorrida pelo fato
de ter denegado o pedido de pericia.

Da reiteragio do pedido de pericia

Quanto ao pedido de pericia apresentado em grau de recurso, voto pelo seu
indeferimento, a uma porque a realiza¢do de diligéncia jé trouxe aos autos todos os elementos
necessérios ao deslinde da questdo e, a duas, porque ndo cabe ao julgador determinar a
produgdo de provas, mas apenas investigar sobre a exatidao e veracidade daquelas apresentadas

pelas partes.
Assim, se os elementos constantes das pecas de acusagao e de defesa sdo

suficientes para a convicgdo do julgador, este tem a prerrogativa de indeferir o pedido de
pericia, com base nos arts. 18 e 29 do Decreto n® 70.235/72, que regula o Processo

Administrativo Fiscal, verbis:

“Art. 18. A autoridade julgadora de primeira insténcia determinard, de
oficio ou a requerimento do impugnante, a realizagdo de diligéncias ou
pericias, quando entendé-las necessdrias, indeferindo as que
considerar prescindiveis ou impraticdveis, observado o disposto no art.
28, in fine”. (Redagdo dada pelo art. 12 da Lei n® 8.748/93).

[]

“Art. 29. Na apreciagdo da prova, a autoridade julgadora formard
livremente sua convic¢do, podendo determinar as diligéncias que

entender necessdrias.”

Ante essas razoes, mantem—se o mdefenmento do pedldo de pencm,
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Da obrigatoriedade ﬁe _prestag:ao de mformagoes em:meio magnético

v : No tocante ao mérito, de pronto afasto a alegagdo de que a empresa nio tinha

- responsabilidade sobre as informagdes ofertadas em meio magnético, pois n3o estaria obrigada
a esta prestacdo. Vé-se logo que a recorrente pretende atribuir as falhas do seu sistema de
arquivamento eletrénico a fiscalizagdo, o- que de modo algum procede. A obrigagao foi imposta
aos contribuintes pelos arts. 11 € 12-da Lei n® 8.218/91, verbis:

“Art. 11 - As pessoas Jurzdzcas que, de acordo com o balango
encerrado em relagdo ao periodo-base imediatamente anterior,
possuirem patriménio liquido superior a Cr$ 250.000.000,00, e
utilizarem sistema de processamento eletrénico de dados para registrar
negocios e atividades econdémicas, escriturar livros ou elaborar
documentos de natureza contabil ou fiscal ficardo obrigadas, a partir
do periodo base de 1991, a manter, em meio magnético ou
assemelhado, a disposi¢do do Departamento da Receita Federal, os
respectivos arquivos e sistemas durante o prazo de cinco anos.. (Vide
Medida Provisoria n®2158-35, de 24.8.2001)

§ 12 - O valor referido neste artigo serd reajustado, anualmente, com
base no coeficiente de atualizagdo das demonstragoes financeiras a que
se refere a Lei n® 8.200, de 28 de junho de 1991.

§ 22 - O Departamento da Receita Federal expedird os atos
necessarios para estabelecer a forma e o prazo em que os arquivos e
sistemas deverdo ser apresentados. (Redagao dada pela Lei n® 8.383,
de 30/12/1991)

Art. 12 - A inobservincia do disposto no artigo precedente acarretard *
a imposicao das seguintes penalidades:

I - multa de meio por cento do valor da receita bruta da pessoa
Juridica no periodo, aos que ndo atenderem a forma em que devem ser
apresentados os registros e respectivos arquivos;

II - multa de cinco por cento sobre o valor da operagdo
correspondente, aos que omitirem ou prestarem incorretamente as
informagédes solicitadas;.(Vide Medida Provisdoria n°® 2158-35, de
24.8.2001)

[.]"

- No desempenho das atribui¢des estabelecidas no § 22 do art. 11 supratranscrito,
o Secretario da Receita Federal editou a Instrugdo Normativa SRF n® 68/95, posteriormente
substituida pela Instrugdo Normativa SRF n® 86/2001, dispondo sobre a apresentag:ao de
arquivos magnéticos, destacando-se destas normas o seguinte:

IN SRF n? 68, de 27 de dezembro de 1995:

“Art. 12 As pessoas juridicas que utilizarem sistemas de processamento
eletrénico de dados {...) ficam obrigadas a apresentar a Secretaria da

Receita Federal, os arquivos magnéticos contendo as informagées
correspondentes nas formas e prtu os estabelecidos nesta Instrugao
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Art. 22 As pessoas _]urzdzcas especzf cadas o’ artzgo anterior, quando
solicitadas pelos Auditores Fiscais do Tesouro Nacional, apresentardo
-0s arquivos magnéticos contendo informagdes relativas aos seus
negocios e atividades econdmicas, de forma clara e completa, no que
se refere a:

I — Contabilidade; II - Fornecedores e Clientes; III - Documentos
Contabeis e Fiscais; IV - Controle de Estoque e Registro de Inventério,
¥V - Corregao Monetdria de Balango e:Controle Patrimonial; VI - Folha
de Pagamento,; VII - Relagdo Insumos/Produtos; VII - Cadastro de
Pessoas Fisicas e Pessoas Juridicas aplicado aos arquivos fornecidos;
IX - Tabelas de Cédigos aplicadas aos arquivos fornecidos.

()

Art. 82 O prazo de apresentagdo dos arquivos a autoridade fiscal, serd
de vinte dias, podendo ser prorrogado por igual periodo, pela
autoridade solicitante, em despacho fundamentado, atendendo a
requerimento, circunstanciado e por escrito, da pessoa juridica.”
(sublinhou-se)

IN SRF n? 86, de 22 de outubro de 2001:

“Art. 1° As pessoas juridicas que utilizarem sistemas de processamento
eletrénico de dados para registrar negécios e atividades econémicas 3
ou financeiras, escriturar livros ou elaborar documentos de natureza
contabil ou fiscal, ficam obrigadas a manter, a disposigdo da
Secretaria da Receita Federal (SRF), os respectivos arquivos digitais e
sistemas, pelo prazo decadencial previsto na legislagdo tributdria.

()

Art. 22 As pessoas juridicas especificadas no art. 1° quando intimadas
pelos Auditores-Fiscais da Receita Federal, apresentardo, no prazo de
vinte dias, os arquivos digitais e sistemas contendo in[ormac6es
relativas aos seus negdcios e atzvza’ades econdmicas ou_financeiras.’
(sublinhou-se)

Resta claro, da leitura desses dispositivos da legislagdo, que a empresa estava
legalmente obrigada a fornecer, em meio magnético, as informagdes solicitadas pela
fiscalizagdo, sendo, portanto, de sua inteira responsabilidade a integridade e consisténcia dos

dados apresentados.

Da multa devida aos erros e omissdes contidos nos arquivos magnéticos
apresentados pelo contribuinte

A recorrente alega que nenhum dos dispositivos utilizados pela fiscalizagao para
fundamentar esta multa obrigam-na a informar o nome dos fornecedores, os insumos
adquiridos e sua classificagdo fiscal, o que, como restou demonstrado no item anterior, nio

procede.

) Os dispositivos legais e regulamentares supratranscritos deixam claro que a
obrigat;é‘.o dos contribuintes que se utilizam de escrituragdo eletrdnica ¢ manter todos os dados
i € guarda,-adisposicio da fiscalizacdo, que podeté solicité-los .
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©Os arts. 11 e12da Le1 n— 8 21 8/91v foram incorporados pelo Regulamento do IPI
-de 2002, constando ipsis litteris nos seus arts. 318 e 504. Todos estes dispositivos foram
indicados como fundamento da imposi¢io desta penalidade no auto de infrago.

Entretanto, examinando as Instru¢des Normativas ns 68/95 e 86/2001 constata-
se que a -contribuinte tinha a obrigacdo de fornecer os arquivos magnéticos nos leiautes
exigidos pelo Manual de ‘Orientagdo para Apresentagdo de Arquivos Magnéticos ou na forma
original €m que tiverem sido armazenados, obedecidas as Especificagdes Técnicas dos
Arquivos Magnéticos (Instrugdo Normativa SRF n® 68/95, art. 4°).

O art. 32 da referida Instrugio Normativa atribuiu & Coordenagdo-Geral do
Sistema de Fiscalizagdo a responsabilidade pela edig@o e publicagdo do Manual de Orientagdo
para Apresentacdo de Arquivos Magnéticos, com as especificagdes da Forma de Apresentagao,
Documentagdo de Acompanhamento e Especificagdes Técnicas dos Arquivos Magnéticos.

No presente caso, a fiscalizagdo ndo solicitou os arquivos especificados nas IN
‘SRF n%s 68/95 ou 86/2001, mas no formato necessario a apuragdo dos créditos a que a empresa
fazia jus, de acordo com o provimento judicial. Assim, embora estivesse obrigada a fornecer a
fiscalizagdo as planilhas eletrénicas requisitadas, j4 que s6 ela poderia demonstrar como
obtivera os valores langados a crédito no Livro de Apuragdo do IPI, a multa estatuida pelo art.
12,11, da Lei n® 8.218/91 ndo se amolda a este tipo de obrigagdo.

, Essa multa foi estipulada para os casos de apresentago, com erros e omissdes,
dos arquivos magnetlcos padronizados pelas normas da SRF, e ndo para qualquer arquivo
magnético necessario ao desenvolvimento de uma agao fiscal.

Esta conclusio decorre, também, da percepgdo de que o inciso II do'art. 12 da
Lei n2 8.218/95 determina que o célculo da multa seja feito & razio de 5% sobre 0 valor da
operagdo informada com erro ou omitida e ndo sobre o valor da informagdo visada pela
fiscalizagdo, como foi feito nestes autos, em que a multa foi apurada tendo como base o valor

dos créditos de IPI (fls. 122/123).

Assim, nfo estando tipificado na legislagdo que estatuiu a multa regulamentar

por apresentagdo de arquivos magnéticos com erros ou omissdes o fornecimento de planilhas

. demonstrativas dos créditos de IPI, e niio sendo o valor destes créditos a base de célculo eleita
pela lei, cancela-se o langamento efetuado a este titulo, no valor de R$ 717.604,99.

Das inconsisténcias dos arquivos magnéticos sanadas na diligéncia fiscal

As glosas havidas no langamento devidas aos erros existentes nos arquivos

apresentados & fiscalizagdo foram sanadas na diligéncia, tanto que o langamento foi

- sensivelmente reduzido, dando ensejo & apresentacdo de recurso de oficio pelo Colegiado de 1°

Grau. Assim, a insisténcia da recorrente em manter a mesma argumentagio, como se aquelas
inconsisténcias ainda estivessem a macular o procedimento fiscal ndo tem mais razdo de ser.

Com efeito, no que diz respeito a este topico, nenhuma nota fiscal ou documento

. novo veio aos autos com o Tecurso voluntério, restringindo-se a empresa a reeditar as mesmas

’ razdes de defesa da impugnagio. Desta forma, se o Fisco ja 1évou ém conta aquelas alegagdes e
documentos quando da realizagio da diligéncia, procedendo aos devidos acertos no

jSsnt——— -»w\lan‘gamenio, nio-temmais: cabimento- awreclamagao -«le~que-ainda-restam- para .considerar .
' insumos que preenchem os reqms:tos do PN CST n® 65/79.
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{Esta conclusdo aphca-se tambem, a reclamagao de que a falta de indica¢do dos
produtos adquiridos ou de sua classificagdo fiscal teria provocado a glosa de todos os créditos
relativos ao periodo de fevereiro a dezembro de 2002, porque os documentos e demonstrativos
gerados pela diligéncia, fls. 1.213/ 1.313, informam a utilizagdo de todos os créditos requeridos
pela empresa na impugnag:ﬁo observado o critério utilizado pela fiscalizagado (PN CST n®
65/79), entre os quais destacam-se o Palete (embalagem), 2 Amdnia Anidra, a2 Soda Ciustica

e o eteno.

Estes .créditos foram destacados em vermelho nas planilhas de fls. 1.245/1.259,
Anexo III da diligéncia, dando conta da aceitagdo de insumos no ano de 2002, que ndo tinham
sido considerados nas planilhas originais, resultantes da primeira inspegdo realizada, que se
encontram as fls. 81/98 dos autos.

A fiscalizagdo, em aten¢3o aos principios enumerados pela recorrente, como o
da estrita legalidade, da tipicidade tributaria, do devido processo legal e do contraditdrio,
identificou a matéria tributavel de forma segura, como requer a legislagio, examinando 100%
das notas fiscais de aquisi¢do e todos os demais elementos postos & sua disposigao.

Todavia, admite-se que ainda existam notas fiscais de aquisi¢do dos insumos
aceitos pela fiscalizagdo, que ndo foram consideradas devido a falhas existentes nos arquivos
magnéticos, - devidamente solucionadas pela recorrente, devendo o crédito respectivo ser
aproveitado, com a conseqiiente redugio do presente auto de infragdo. Entre as notas*fiscais a
serem examinadas estdo aquelas apresentadas pela empresa a titulo de exemplo, juntamente
com o memorial de fls. A , que representam aquisigdes efetuadas pela empresa
quando sua razdo social ainda era CPC — Cia. Petroquimica de Camagari.

Dos créditos glosados. Insumos nao considerados como materlas-pnmas,
produtos intermediarios ou matenaxs de embalagem

De plano, hé que se observar que algumas glosas ndo foram contestadas
expressamente pela impugnante, razdo porque o 6rgdo julgador de primeira instncia as
considerou definitivas, em face do que prevé o art. 17 do Decreto n® 70.235/72, que regula o
Processo Administrativo Fiscal. Isto aconteceu com os créditos decorrentes das compras de
alcool polivinilico, container flexivel, sacos de papel e policloreto de vinila.

A recorrente insiste na alegagdo de que todos os insumos por ela utilizados no
processo industrial geram direito ao crédito, mas o que ressalta de suas pegas de defesa € que
ela prépria tem dificuldade de dizer quais s3o estes insumos que ndo foram considerados pela

fiscalizagdo.

_ Na andlise desta questdo, na falta de uma indicagdo mais precisa, apesar da
alegagao de que a relagdo apresentada pela empresa repetidamente (fls. 190/191), 1.326/1.327 ¢
1.422/1.423) ndo é exaustiva, 0 exame a ser procedido por este Colegiado deve recair sobre os
insumos ali indicados, até porque o que ndo est4 nos autos nio integra a lide.

Os insumos constantes da referida relaggo sao:

1) géas freon (refrigerante utilizado em todo o processo produtivo dentro de

, compressores destmados a regular a 1emperatura das demais substanc1as)

e i AT SR N et aE el s % A<t e e .
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: 2) ‘CAT III, CAT v ¥CAT V € CAT VI (cata‘hsadores usados na etapa de
polnnenzac;ao do PVC);

4 wcaEas

3) é4gua clarificada (utilizada na torre de refrigeragéo;
4) 4gua desmineralizada (utilizada na carga do reator de polimerizagio);
5) energia elétrica (forga motriz);

6) gas natural (utilizado no craqueamento e incinerador de gases. Na
incineragéo, sua aplicagédo € considerada como tratamento de efluente gasoso);

: 7) nitrogénio gasoso (gés inerte, utilizado na movimentagdo de gases como
auxilio na recuperagdo de dicloreto ap6s a oxicloragdo, assim como para ehmmag;ao de gases
em compartimentos da planta industrial com a finalidade de garantir a seguranga;

8) vapor de 15 Kg - MVC, vapor de 15 Kg - PVC e vapor de 42 Kg (utilizados
na destilagdo destinada a segregar produtos por meio do aquecimento de substédncia).

A agua clarificada e a 4gua desmineralizada devem ser excluidas da relagdo,

- uma vez que, conforme se verifica nos autos (Anexo III - fls. 45/98), estes insumos ja foram

levados em conta pela fiscalizagdo na apuragdo dos créditos considerados.

Resta examinar a glosa dos créditos decorrentes da aquisicdo de gas freon,
catalisadores (CAT III, CAT IV, CAT V e CAT VII), nitrogénio gasoso, energia elétrica,

gas natural e vapor.

Ao estatuir as normas que devem ser observadas para o creditamenté de IPI, a
legislagdo nio se referiu genericamente a insumos utilizados na produgdo, mas especificou-
os como sendo matéria-prima, produto intermediirio e material de embalagem. Logo,
para dar direito ao crédito, os insumos terdo que se enquadrar em algum destes conceitos.

O Regulamento do Imposto sobre Produtos Industrializados, aprovado pelo
Decreto n2 87.981, de 23 de dezembro de 1982 - RIP1/82, no inciso I do art. 82 (art. 147, I, do
RIP1/98 ¢ 164, 1, do RIPI/2002), esclarece que, para efeito de crédito do imposto, incluem-se
no conceito de matéria-prima e produto intermediario os bens que, embora néo se integrando
ao novo produto, sejam consumidos no processo de industrializag¢@o, salvo se compreendidos
no ativo 1§¢rmanente. Eis o teor deste dispositivo legal, verbis:

“drt. 82. Os estabelecimentos industriais, e os que lhes sao
equiparados, poderdo creditar-se (Lei n.°4.502, de 1964, art. 25).

I - do imposto relativo a matérias-primas, produtos intermedidrios e
material de embalagem, adquiridos para emprego na industrializagao
de produtos tributados, incluindo-se, entre as matérias-primas e
produtos intermedidrios, aqueles que, embora ndo se integrando ao
novo produto, forem consumidos no processo de industrializagio,
salvo se compreendidos entre os bens do ativo permanente;”

(destaquei).

A S1mples descng,ao da forma de atuagio e unhzag:ao de cada um dos insumos

N ettt

) em  anali; ie, “coi’ exce¢ao ‘dos “catalisadores, & suficiente, ‘no ‘thet enfendimento; para”se
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concluir que €les nfo se confundeni com matérias-primas ot materiais de embalagem, na exata
-concepgdo € alcance dado a estes termos pela legislagdo do IPI. Isto porque a matéria-prima
deve, necessariamente, compor o produto final, e 0 material de embalagem, como o préprio
nome diz, € aquele utilizado no acondicionamento dos produtos industrializados, tanto para

apresentagdo como para armazenamento ou transporte.

Sendo assim, os insumos glosados s6 gerardo créditos de IPI se puderem ser

-enquadrados como produtos intermedidrios. Entretanto, com exce¢io dos catalisadores, este

enquadramento ndo € possivel. As decisGes reiteradas deste Colegiado tém-se utilizado da
defini¢do:de produto intermedirio empregada no Parecer Normativo CST n® 65/79 que, ao
analisar o art. 25 da Lei n® 4.502/64, matriz legal do art. 82 do RIP1/82, tratou da matéria nos

segxlintes termos:

“4 - Note-se que o dispositivo estd subdividido em duas partes, a
primeira  referindo-se as  matérias-primas, aos  produtos
intermedidrios e ao material de embalagem; a segunda relacionada as
matérias-primas e aos produtos intermedidrios que, embora ndo se
integrando ao novo produto, sejam consumidos no processo de
industrializagdo.

4.1 - Observe-se, ainda, que enquanto na primeira parte da norma
‘matérias-primas’ e ‘produtos intermedidrios’ sdo empregados ‘stricto
sensu’, a segunda usa tais expressoes em seu sentido lato: quaisquer *
bens que, embora ndo se integrando ao produto em fabricagcdo se *
consumam na operagado de industrializagdo.

(-]

6 - Todavia, relativamente aos produtos referidos na segunda parte,
matérias-primas e produtos intermedidrios entendidos em sentido
amplo, ou seja, aqueles que embora néo sofram as referidas operagoes
sd@o nelas utilizados, se consumindo em virtude do contato fisico com o
produto em fabricagcdo, tais como lixas, ldminas de serra e
catalisadores, aléem da ressalva de ndao gerarem o direito se
compreendidos no ativo permanente, exige-se uma série de
consideragées.

6.1 - Ha quem entenda, tendo em vista tal ressalva (ndo gerarem
direito ao crédito os produtos compreendidos entre os bens do ativo
permanente), gue automaticamente gerariam o direito ao crédito os
produtos ndo inseridos naquele grupo de contas, ou seja, que a norma
em questdo teria adotado como critério distintivo, para efeito de
admitir ou ndo o crédito, o tratamento contdbil emprestado ao bem.

6.2 - Entretanto, uma simples exegese logica do dispositivo ja
demonstra a improcedéncia do argumento, uma vez que, consoante
regra fundamental de logica formal, de uma premissa negativa (os
produtos ativados permanentemente ndo geram o direito) somente
conclui-se por uma negativa, ndo podendo, portanto, em fungdo de tal
premissa, ser afirmativa a conclusdo, ou seja, no caso, a de que os bens
ndo ativados permanentemente geramo direito de crédito.
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10~ Resume-se, portanto, o problema na determina¢do do que se deve
.entender como produtos ‘que embora ndo se integrando no novo
produto, forem consumidos, no processo de industrializa¢do’, para
efeito de reconhecimento ou ndo do direito ao crédito.

10.1 --Como o texto fala em ‘incluindo-se entre as matérias primas e os
produtos intermedidrios’, é evidente que tais bens hao de guardar

semelhanga com as matérias-primas € os produtos intermedidrios
‘Stricto _sensu’, semelhanga esta que reside no fato de exercerem na
operagio de industrializagdo fungdo andloga a destes, ou seja, se
consumirem em decorréncia de um contato fisico, ou melhor dizendo,
de uma agdo diretamente exercida sobre o produto de fabricagdo, ou
por este diretamente sofrida.

10.2 - A expressao ‘consumidos’ [...] hd de ser entendida em sentido

amplo, abrangendo, exemplificativamente, o desgaste, o desbaste, o

dano e a perda de propriedades fisicas ou quimicas, desde que

decorrentes de agdo direta do insumo sobre o produto em fabricagdo,
2 ou deste sobre o insumo.” :

Este trecho do Parecer Normativo CST n? 65/79 demonstra claramente que €
equivocada a interpretac@o de que, desde que ndo fagam parte do ativo permanente, todos 0s
insumos consumidos no processo de industrializagdo podem ser considerados como matérias-
pnmas ou produtos intermediarios, com o fim de gerar 0 direito ao crédito de IPL. ¥

Entretanto, os catalisadores devem ser aceitos como insumos, uma'vez que
foram expressamente citados como exemplo de produtos intermediérios pelcf’ Parecer
Normativo CST n® 65/79. Desta forma, todos os créditos decorrentes da aquisi¢do de
catalisadores que foram escriturados. pela empresa devem ser admitidos, posto que

acobertados pela decisdo judicial.

No que diz respeito a energia elétrica, a 12 Turma do TRF da 4* Regido deixou
bem claro que ela ndo é insumo ou matéria-prima apta a gerar créditos de IPI, ao apreciar a
Apelagdo em Mandado de Seguranca n® 2003.71.07.010878—-4/RS, em 24/11/2004, cuja

ementa foi assim redigida:

“TRIBUTARIO. IPI. ENERGIA ELETRICA. CREDITAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE.

Nao representa a energia elétrica insumo ou matéria-prima
propriament: dito, que se insere no processo de transformagao do qual
resultaré a mercadoria industrializada. Sendo assim, incabivel aceitar
que a eletricidade faga parte do sistema de crédito escritural derivado
de insumos desonerados, referentes a produtos onerados na saida, vez
que produto industrializado é aquele que passa por um processo de

- transformagdo, modificagdo, composi¢do, agrega¢do ou agrupamento
de componentes de modo que resulte diverso dos produtos que
inicialmente foram empregados neste processo.”

No mesme sentido, decidiu o STJ, em julgado realizado em 1%09/2005,
sintetizado na seguinte ementa:

TR I I v energia elétrica-»ndo—€~considerada—-insumo - para .. fins.. de

e ey

aproveitamento de crédito gerado por sua aquisi¢do a ser descontado
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- do montante devido na opeia;ao de sazda do produto industrializado.
- Precedentes citados: REsp 518.656-RS, DJ 31/5/2004; REsp 482.435-
RS, DJ 4/8/2003, e AgRg no Ag 623.105-RS, DJ 21/3/2005. REsp

638.745-8C, Rel. Min. Luiz Fux..”

‘O mesmo entendimento deve ser aplicado ao gés matural utilizado como
combustivel e ao vapor usado para a segregagao de produtos, os quais, como a energia elétrica,
sdo consumidos no processo de fabricagdo mas ndo se amoldam ao conceito de matéria-prima
ou produto intermediério, como definido na legislagdo do IPI.

Da mesma forma, o gas freon e o nitrogénio gasoso, que sdo utilizados para
refrigeracdo de compressores e movimentagao e eliminag8o de gases, ndo se coadunam com o
conceito de matéria-prima ou produto intermediério, ndo podendo gerar créditos de IPI.

No que se refere especificamente aos catalisadores, embora tenham sido citados
exemplificativamente no item 6 do PN CST n® 65/79 como produtos intermediarios que
poderiam gerar créditos do imposto, a empresa ndo os indicou como matéria-prima, produto
intermedidrio ou material de embalagem na relagio de insumos apresentados a fiscalizaggo.

Com efeito, intimada a informar quais as matérias-primas, produtos
intermediarios e materiais de embalagens utilizava no seu processo produtivo (intimagdo de fl.
128), a recorrente declarou taxativamente, no documento de fl. 129, que estava entregando as
informagdes solicitadas, juntadas aos autos as fls. 130/131. Nestas relagdes nao constam
catalisadores, nitrogénio gasoso € gés freon entre os insumos listados.

Mesmo assim, verifica-se, a fl. 68, que a fiscalizagdo levou em’ conta, na
apuragdo dos créditos da empresa, alguns insumos denominados “catalisadores”. Esta
constatagio demonstra que, efetivamente, a fiscalizagio ndo pretendeu glosar estés insumos.
Porém, se mais nZo foi considerado, ¢ porque a empresa ndo os identificou adequadamente nos
arquivos magnéticos apresentados a fiscalizagdo e nem o fez documentalmente ou por meio de
planilhas na impugnagio ou quando da realizagdo da diligéncia determinada pela DRJ.

No que se refere a argumentacdo de que a decisdo judicial d4 amparo, também,
ao crédito relativo as aquisigdes de insumos isentos, ao contrario do que teria decidido a
Procuradoria da Fazenda Nacional, ndo vejo necessidade de maior andlise, uma vez que a
prépria recorrente assevera que ndo constam desses insumos nas relagdes apresentadas a

fiscalizaggo.

Pelo exposto, mantém-se a decisdo recorrida no tocante a manutengdo do
langamento decorrente da glosa de insumos que ndo geram créditos de IPI, conforme
interpretacdo dada a legislagdo pelo PN CST n2 65/79. :

Da impossibilidade de os érgios julgadores administrativos examinarem o

meérito do direito ao crédito reconhecido judicialmente

N&o ha diavida de que o mérito do creditamento esta sendo discutido na esfera
judicial. Esta via ndo € imposta pela Unido, mas opg¢do do contribuinte, no exercicio da sua
livre escolha, com amparo no inciso XXXV do art. 52 da Constituigdo Federal de 1988. A
propositura de agdo Judlcml torna ineficaz o processo administrativo nos pontos em que haja




As @

£ e

-~

'M;. fseeuuuo"ﬂ\ L9 B FSATNBUNTES
Pr © 10410,003380/2004-06 B TR cb\.-ER:cmm OisAL _ :
Processon.’. . T | -CC02/C02
Ac6rdio n®202-17.636 Brasiha. _QL’—Q-"’—-—-' 04- Fls. 22
: R lvana Ciaudia Silva Castrog_ .

Mat, Siape 92136 o

o Consequentemente sen‘ggaa lide deslocada para 0 Poder Judiciario, perde
sentido a aprecia¢do -da mesma matéria na- Via administrativa~Do contrario, ter-se-ia a absurda

hipétese de modificagdo, pela autoridade administrativa, de decisdo judicial transitada em
julgado e, portanto, definitiva.

Desta forma, ao ingressar com o0 mandado de seguranca, a contribuinte, ora
recorrente, produzm, como efeito processual obrigatorio, a rentincia 4 esfera administrativa ou
desisténcia do recurso eventualmente interposto, a teor do Decreto-Lei n? 1.737, de
20/12/1979, art. 12, § 22, c/c a Lei n? 6.830, de 22/11/1980, art. 38, paragrafo tinico.

Neste sentido tem decidido reiteradamente esta Camara, como demonstram as
seguintes ementas:

“NORMAS PROCESSUAIS. PROCESSO JUDICIAL.
CONCOMITANTE COM O PROCESSO ADMINISTRATIVO. Havendo
concomitdncia entre o processo judicial e o administrativo sobre a
mesma matéria, ndo havera decisdo administrativa quanto ao mérito
da gquestdo, que serd decidida na esfera judicial. Recurso ndo
conhecido.” (Acérdao n® 202-13.677, de 20/03/2002)

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - RENUNCIA A VIA
ADMINISTRATIVA - O ajuizamento de agdo judicial anterior ou
posterior ao procedimento fiscal importa reniuncia & aprecia¢io da
mesma matéria na esfera administrativa, uma vez que o ordenamento
Juridico brasileiro adota o principio da jurisdi¢do una, estabelecido no
artigo 5°, inciso XXXV, da Carta Politica de 1988, devendo ser
analisados apenas os aspectos do langamento ndo discutidos
Judicialmente. Recurso ndo conhecido.” (Acérdio n2 202-14.729, de

16/04/2003)

Neste pormenor, portanto, também n3o merece reparos a decis3o recorrida.

Da glosa do crédito escriturado em duplicidade e do crédito-prémio
escriturado a maior

' Na impugnagdo a empresa alegou que estas glosas eram indevidas, porém, nio
comprovou sua alegagio, de modo que as mesmas foram mantidas pela decisdo recorrida.

No recurso voluntdrio as referidas glosas nem sequer foram questionadas.
Assim, a decisdo de primeira instdncia tornou-se definitiva, conforme disposto no paragrafo
unico do art. 42 do Decreto n? 70.235/72, no que diz respeito ao lancamento decorrente da
glosa do crédito escriturado em duplicidade no 32 decéndio de agosto de 2002, no valor de R$
1.263.931,20, e o relativo ao cred1to-premm apurado a maior no periodo 05/2001 a 10/2001, no

valor de R$ 70.008,64.

Da possibilidade de cobrang:a da multa de oficio da sucessora por
incorporagio

A recorrente alega que, na qualidade de sucessora por incorpora¢do da empresa
autuada, ndo € responsédvel pelas multas exigidas, conforme disposto no art. 132, caput, do
CTN a segmr reprodumdo

i
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“Art. 132. A pessoa Jurzdzca de, dzrezto przvado gue resultar de fusdo,
transformagdo ou zncor:poragao "de outra ou‘em‘outra é responsdvel

~ pelos tributos devidos até a data do ato pelas pessoas juridicas de
direito privado fusionadas, transformadas ou incorporadas.”

Em apoio desta tese, cita intimeras decisGes administrativas e judiciais.

A situagdo destes autos € diferente daquelas tratadas na jurisprudéncia trazida a
colagdo pela recorrente. Isto porque aqui a agdo fiscal foi iniciada em 08/05/2003 (Termo de
Inicio & fl. 126), mais de 8 (oito) meses antes da assembléia de incorporag3o, que s6 ocorreu
em 15/01/2004, conforme ata juntada a fl. 208.

O crédito tributério, portanto, j4 estava em curso de constitui¢do no momento da
incorporagdo, situagdo em que a responsabilidade deve ser integralmente absorvida pela

sucessora, a teor do disposto no art 129 do CTN.

Além disto, documentagdo extraida do portal institucional da Braskem S/A na
internet, juntada a fl. 1.336, comprova que a empresa incorporada (Trikem) e a incorporadora
(Braskem) j4 pertenciam ao mesmo grupo empresarial, antes mesmo da operagio de
incorporagdo, sendo ambas controladas pela Odebrecht. Desta documentagio, transcreve-se o

segumte trecho:
“Controladores

Odebrecht

A Odebrecht, empresa de tradi¢do no ramo da construgdo civil,
ingressou no mercado petroquimico em 1979, um ano apds a
inaugura¢do do polo de Camagari. A Odebrecht aumentou sua
presenga no setor por meio de uma série de aquisi¢oes, passando de
investidor a gestor e operador de empresas como OPP e Trikem.
Finalmente, em 2001, a Odebrecht, em parceria com o grupo Mariani,
adquiriu o controle da Copene — Companhia Petroguimica do Nordeste
SA e mzczou o processo de integragdo de suas empresas para Jormar a

Braskem.”. (grifou-se)

Esta interdependéncia das empresas submetidas ao processo de incorporagao
estd evidenciada, também, na procuragdo deferida pela Trikem no inicio do procedimento fiscal
(fls. 125), assinada pelo seu diretor Mauricio Roberto de Carvalho Ferro, e naquela conferida
pela Braskem (fl. 1.437), que foi assinada por este mesmo diretor.

Sendo a sucedida pertencente a0 mesmo grupo econdmico da sucessora, Como
restou demonstrado, néo h4 como esta ultima alegar desconhecimento do passwo tributério da
incorporada, mormente se esta ja se encontrava sob procedimento fiscal a mais de oito meses.
O direito dos contribuintes as mudangas societédrias ndo pode servir de instrumento a liberagao

de quaisquer 6nus fiscais (inclusive penalidades).

Questdo em tudo semelhante a esta foi enfrentada pelo Conselheiro Marcos
Vinicius Neder de Lima, no julgamento do Recurso que deu origem ao Acérddo n® 202-11.845,
do qual adoto e a seguir transcrevo o seguinte trecho:

~*Cuida-se, também, -da. responsabzlzdade tributdria.da. recorrente. e

sucessora por multas fiscais integrantes do passivo da “empresa
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incorporada EUCATEX-MADEIRA LTDAZ por siia vez incorporadora

da empresa EUCATEX FLORESTAL LTDA, cujo recolhimento de PIS
estd a se exigir neste processo. Pleiteia, a recorrente, a elisao das
.referidas penalidades, sob o argumento que o artigo 132 do Cddigo
Tributario Nacional refere-se tdo-somente a responsabilidade pelos
tributos, sem mencionar os consectarios.

‘O tema responsabilidade tributdria é tratado no Capitulo V do Cédigo
. Tributdrio Nacional e a responsabilidade por sucessdo, mais
especificamente, na Se¢do II desse mesmo capitulo. A Segdo traz,
inicialmente, a regra geral, em seu artigo 129, que direciona a
responsabilidade tributdria aos créditos tributdrios definitivamente
constituidos ou em curso de constituicao a data dos atos nela referidos
e aos constituidos posteriormente aos mesmos atos. Ressalte-se, nesse
passo, que o legislador, ao se referir a locugdo créditos tributarios,
cuja acepgdo técnica é bem definida -em nosso ordenamento juridico,
ndo se reporta apenas ao tributo, alcanca também a multa aplicada ao

" infrator da norma tributdria.

Corrobora tal entendimento o fato de o artigo 134, que regula as
diversas hipoteses de responsabilidade de terceiros, ressalvar, em seu
paragrafo unico, que as pessoas ali indicadas sé respondem pelas
multas de cardter moratorio. Por argumento a contrario senso, pode-se
inferir que o legislador, ao restringir a aplicagdo de multa moratoria
apenas para os casos ali elencados, manteve a regra geral prevista no
artigo 129 para as demais hipoteses de responsabilidade por infragdo.
No dizer de Carlos Maximiliano:

"(.. ) quando a norma se refere a hipodtese determinada, sob a forma de

proposicdo normativa;, e, em geral, quando estatui de maneira
restritiva, limita claramente so a certo casos sua disposi¢d@o, ou se
inclui no campo do direito excepcional. Entdo se presume que, se uma
hipdtese é regulada de certa maneira, solugcdo oposta caberad a hipotese
contrdria.”

Assim, em que pese a responsabilidade por incorporagdo de empresa,
prevista no artigo 132, fazer referéncia tdo-somente a tributos, sem
mencionar penalidade, a interpretacao desse dispositivo, a meu ver,

- deve ser feita sem se abstrair do contexto em que ele estd inserido no

Codigo. Estamos diante de ilicito de natureza fiscal, ndo se
confundindo com o ilicito penal, este sim de indcle personalissima e,
por conseqiiéncia, ndo passa da pessoa do infrator.

Para Zelmo Denari, ‘o ilicito penal ¢ inconfundivel com o fiscal. Em
sua formagdo, 0 que mais conta é o elemento sub;etivo que enucleia a
nogdo de culpabilidade. Por isso a maior preocupagdo daquele que
interpreta . ou julga o fato delituoso ¢é justamenfe conhecer a
personalidade do infrator, aferindo a intensidade da sua culpa. Téo
representativo € o componente intencional na formagao do ilicito penal
que jamais se discutiu sobre o carater personalissimo da sangdo que lhe
corresponde.

e

-CC02/C02
Fls. 24
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- Ora, mada .disso 1 1mpor1a vy conﬁguragao Fry thItO ﬁscal A comegar
‘que, para fixagdo da responsabilidade sdo desprezados todos os critérios
subjetivos da conduta. - Essa objetivagdo da responsabilidade foi
acolhida pelo art. 136 do Cédigo Tributario Nacional, ao dispor que "a
responsabilidade por infragdes da legislagdo tributdria independe da
inten¢do do agente ou do responsével e da efetividade, natureza e
extensio dos efeitos do ato’.

Ademais, quem pratica o ilicito fiscal, na generalidade dos casos, é |
pessoa juridica de direito privado e ndo pessoa fisica. Esta l
circunstdncia afasta, de pronto, todo o propdsito de dosar a gravidade

do ilicito fiscal em fungdo da personalidade do agente.

De resto, o ilicito fiscal costuma traduzir simples descumprimento de
um dever administrativo relacionado com as atividades empresariais
do contribuinte. Nada tem a ver com o ilicito penal. Do mesmo modo,
nada tem a ver entre si as respectivas sangdes: ‘a multa fiscal ¢é
somente uma puni¢do de indole patrimonial que imp&e um sofrimento
econdmico, jamais libertario, ao contribuinte.”

Além disso, a possibilidade de elisGo da penalidade por mera alteragao
na estrutura societdria da empresa é elemento indutor da pratica de
Sfraudes fiscais. José Eduardo Soares de Melo sustenta, nesse sentido,

que:

‘O direito dos contribuintes as mudangas societdrias ndo pode servir = !
de instrumento a liberagdo de quaisquer énus, fiscais (inclusive =~
penalidade), pois seria muito simples efetuar negocios, com o objetivo ’
de acarretar o desaparecimento dos devedores origindrios, de quem
nada se pode exigir.””’

Nos Conselhos de Contribuintes, contrapondo-se a jurisprudéncia ‘colacionada
pela recorrente, as decisdes mais recentes tém adotado a mesma linha de entendimento, como

demonstram as seguintes ementas:

“INCORPORACAO E MULTA ~ Ainda que se entenda como excluida |
a multa de oficio por forga do disposto no artigo 132 do CIN, tal |
exegese ndo pode prevalecer quando o controle efetivo da incorporada i
e incorporadora pertence ao mesmo grupo econdmico” (Acérdio n® o
108-06.408, de 20/02/2001). |

‘... MULTA. RESPONSABILIDADE POR SUCESSAO. Responde o
sucessor pela multa de natureza fiscal. O direito dos contribuintes as
mudangas societdrias ndo pode servir de instrumento a liberagdo de
quaisquer énus fiscais (inclusive penalidades), ainda mais quando a
incorporadora conhecia perfeitamente o passivo da incorporada.”
(Acérdio n® 203-09.645, de 16/06/2004)

“. COFINS - SUCESSAO POR INCORPORAGCAO - :
RESPONSABILIDADE - A multa de oficio é exigivel quando o
langamento de oficio tem como origem procedimento fiscal iniciado

2 Sucessdo Tributéria: Aspectos Criticos Jusng:a Tributéria, 1° Congrcsso Intenacmnal de D1re1to

Tﬁbuwn‘6”1998“8687869 DA . R T
3 Curso de Direito Tnbuténo ed. Dxaletxca 1997 1° ed pag 187
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‘antes ‘da data de zncorporagao (Acérdao ‘ne" 202-’12 353, de
15/08/2000) - :

Ante o exposto, concluo ser exigivel, no presente caso, a multa de oficio da
sucessora, posto que incorporada ‘e incorporadora j Ja pertenc1am a0 mesmo grupo econdmico
ante., da realizag@o da i mcorporac,'ao .

D_a cobrang:a'de ]uros com?base na taxa Selic

Alega a recorrente que oS juros com base na taxa Selic sdo inaplicdveis aos
créditos tributérios, por ferir o principio da estrita legalidade previsto no art. 150, I, da

‘Constltulg:ao Federal.

A insurgéncia quanto a taxa de juros s6 f01 levantada em grau de recurso
voluntério, de modo que, primeiramente, cabe examinar a repercussao deste fato sob a dtica do
instituto processual da preclusao.

DispGe o Decreto n" 70.235/72, que regula .o Processo Administrativo Fiscal,
verbis:

“Art. 14. A 1mpugnag:ao da engencza instaura a fase Iztzgzosa do
procedimento. :

S

Art. 15. A impugnagdo, formalizada por escrito e instruida com os
documentos em que se fundamentar, serd apresentada ao 6rgdo
preparador no prazo de trmta dias, contados da data em que for feita a
intimagdo da exigéncia:

+ -
e G

e

Paragrafo unico. Na hipdtese de devolugdo do prazo para impugnacao
do agravamento da exigéncia inicial, decorrente de decisao de

' ~ primeira instdncia, 0 prazo para apresentacdo de nova impugnagao,
comegard a fluir a partir da ciéncia dessa decisdo. (Redagdo dada pela
Lein® 8.748, de 1993) (Vide Medida Provisdria n° 232, de 2004)

WA

Art. 16. 4 impugnagdo mencionara:

L]

I - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de
~ discorddncia e as razles e provas que possuir; (Redagao dada pela Lei
.n°8.748, de 1993)

IV - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejan
efetuadas, expostos os motivos que as justifiqguem, com a formulagéo

dos quesitos referentes aos exames desejados assim como, no caso ue

pericia, o nome, o enderego e a qualificagdo profi sszonal do seu perzto - K
(Redagéo dada pela Lei n° 8. 748 de 1993) S

[

§ 4° A prova documental serd apresentéda na impugnagdo, precluindo
o direito de o impugnante fazé:lo em outro momento processual; a
menos que: (Incluido pela Lei n® 9.532, de 1997)

-
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.a) fique demonstrada a impossibilidade dé sia apresentacdo oportuna,
Dpor motivo de forca maior'(lncluido pela Lei n® 9.532, de 1997)

b) rqﬁra-se a fat_o ou a direito supervemente (Incluido pela Le/ n°
9.532, de 1997)

¢) destine-se .a contrapor fatos ou razdes posterioﬁnente trazidas aos
autos.(Incluido pela Lei n® 9.532, de 1997)

§ 5°A juntada de documentos apds a impugnagdo deverad ser requerida

a autoridade julgadora, mediante peticio em que se demonstre, com
Jundamentos, a ocorréncia de uma das condigées previstas nas alineas
do pardgrafo anterior. (Incluido pela Lei n° 9.532, de 1997)

§ 6° Caso ja tenha sido proferida a decisGo, os documentos
apresentados permanecerdo nos autos para, se for interposto recurso,
serem apreciados pela autoridade julgadora de segunda instancia.
(Incluido pela Lei n® 9.532, de 1997)

Art. 17. Considerar-se-d ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido
-expressamente contestada pelo zmpugnante (Redagéo dada pe/a Lei n°
9.532, de 1997”)

De acordo com estas normas processuais, € na impugnagio que a lide €
demarcada e o processo administrativo propriamente dito tem inicio, com a instauragéo do
litigio. Depois da impugnag3o, a apresentagdo de novas teses de defesa estdfvedada pelo

instituto processual da preclusdo, que, segundo ensina Anténio da Silva Cabralino seu livro.

“Processo Administrativo Fiscal” (Ed. Saraiva: S3o Paulo, 1993, p. 172), representa a
impossibilidade de se realizar um direito, quer porque a porta do tempo estd fechada quer
porque o recinto onde esse direito poderia exercer-se também esté fechado.

Segundo este mesmo autor, se o tribunal acolher um pedido nio apresentado na

_pet1gao inicial estard, na realidade, omitindo uma 1nstanc1a ja& que o julgador singular-nado

aprecmu a parte que s6 € contestada na fase recursal.

Assim, deixa-se de conhecer as alegagles tendentes a afastar a incidéncia, na
cobranga do crédito tributdrio langado, de juros calculados com base na taxa Selic, pois a
situagdo ndo se enquadra entre aquelas excepcmnadas pelo § 42 do art. 16 do Decreto n®
70. 235/72 acima reproduzido. :

Do Recurso de Oﬁcio

A reducdo do valor originario do crédito tributario, de R$ 31.724.721,96 para
R$ 20.451.233,80, com a conseqiiente redugio proporcional da multa de oficio e dos juros de
mora, que motivou a interposi¢do do recurso de oficio, decorreu, unicamente, da aceitagao,
pelo Colegiado de 1° Grau, de créditos de IPI ndo considerados por ocasido. do langamento
originario, devido as deficiéncias existentes nos arquivos magnéticos apresentados -a
Fiscalizagio pela contribuinte. : :

— - A revisdo dos-créditos foi proposm pela fiscalizagdo quando da realizagdo da
d1l1genc1a determmada pela DRJ. Ao examinar a documentagdo apresentada pela empresa com

a nnpugnag:ao os Audltores Fiscais conclmram que novos cred1tos devenam ser aceltos, coma

- avar
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LOR Coleglado de anelra Instincia, a0 examinar .0 relatério de d111genc1a e as
planilhas de célculo -que o acompanharam, decidiu por acatar a redugdo do crédito tributario
proposta pela fiscalizag@io, decisdo que ndo merece nenhum reparo por parte deste Colegiado,.
por estar em estrita consonéncia com a legislagdo pertinente.

i| +cco2/c02.
FFls. 28 -

- LConclusio

) Ante todo o exposto, nego provimento ao recurso de oﬁcm e dou provimento

' parcxal ao recurso voluntério, para excluir do langamento a parcela decorrente dos créditos
relativos a aquisi¢io de insumos admitidos pela fiscalizag8io, cujas notas n3o haviam sido
consideradas devido as incorrecdes existentes nas planilhas eletronicas, posteriormente
solucionadas, bem como para cancelar a exigéncia da multa regulamentar decorrente dos erros
contidos nas referidas planilhas eletronicas, por falta de tipificagdo legal.

.Sala das Sessdes, em 24 de janeiro de 2007.
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