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IRPF — DEPOSITOS BANCARIOS — SINAIS EXTERIORES DE
RIQUEZA —~ RENDA PRESUMIDA - ARBITRAMENTO -
LANCAMENTO INSUBSISTENTE. A possibilidade de arbitramento dos
rendimentos com base na renda presumida vincula-se a realizagdo de
gastos incompativeis com a renda disponivel do contribuinte, nos
termos do artigo 6°, § 1°, da Lei n° 8.021/90. N3o pode prosperar o
langamento em que a autoridade lan¢adora deixa de comprovar os
sinais exteriores de riqueza.

IRPF — OMISSAQ DE RENDIMENTOS DE ALUGUEIS — CESSAQ
GRATUITA DE IMOVEL A TERCEIROS. O agravamento do
langamento é de competéncia exclusiva da autoridade langadora, em
obediéncia ao artigo 18, § 3°, do Decreto n° 70.235/72 e ao artigo 142
do CTN. Falta competéncia a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento para aperfeigoar exigéncia inicial apurada pela autoridade
langadora.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por KAROLINE ROSE CALHEIROS.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do

GONCALO BONET ALLAGE
RELATOR
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FORMALIZADO EM: 12 NOV 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELlI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, ROMEU BUENO DE CAMARGO, LUIZ ANTONIO DE PAULA,
ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA, JOSE CARLOS DA MATTA RIVITTI e WILFRIDO

AUGUSTO MARQUES. @
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" Recorrente : KAROLINE ROSE CALHEIROS

RELATORIO

Contra Karoline Rose Calheiros foi lavrado auto de infragdo em
31/08/93, tendo sido juntada cépia as fls. 02-26, através do qual se exigia imposto de
renda pessoa fisica, exercicios 1990, 1991, 1992 e 1993, com multa agravada, em

razao das seguintes infragdes imputadas a contribuinte:

a) omissao de rendimentos — sinais exteriores de riqueza (fis. 03-04);

b} glosa de encargos de familia — dependentes (fls. 04-05); e,

c) omissdo de rendimentos de alugueéis — imovel cedido gratuitamente a terceiros
(fls. 05-08).

QO processo administrativo recebeu o n° 10410.001980/92-45.

Apreciando a impugnacéo da autuada e apds diligéncia realizada com
o sentido de se obter o valor venal do imdvel em questao (fls. 44-45), o Sr. Delegado
da Receita Federal em Recife proferiu a decisdo n° 033/95 (copia as fls. 46-71), de cujo

conteldo devo destacar os seguintes excertos (fls. 70-71):

“Considerando que o embasamento legal da exigéncia constante
do item 01 do Quadro Descrigao dos Fatos e Enquadramento Legal,
constante as fls. 02/08, referente ao Auto de Infragdo de fis. 01, esta
incompleto devendo ser acrescido do artigo 6°, § 5° da Lein® 8.021/90;

Considerando que para determinar o valor tributavel nos casos de
cessdo gratuita de imovel de que ftrata o item 03 do supra citado
Quadro Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal, a Administragao
da Receita Federal determina reiteradamente que seja utilizado como
valor locativo anual, a ser incluido na declaragcéo de rendimentos, 10%
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do valor venal, constante do IPTU, considerando-se como base mensal
do recolhimento mensal 1/12 desse valor;

Considerando o disposto no paragrafo unico do artigo 15 do
Decreto n°® 70.235/72, que determina a devolugdo de prazo para
impugnagdo do agravamento da exigéncia inicial decorrente de decisdo
de primeira instancia;

Considerando tudo o mais que do processo consta;

JULGO PROCEDENTE EM PARTE a A¢do Fiscal, relativa ao
presente processo, para:”

Em sintese, por intermédio desta decisao foi acrescido o artigo 6°, § 5°,
da Lei n® 8.021/80 como fundamento da infragdo relativa 4 omissao de rendimentos por
sinais exteriores de rigueza, bem como restou modificada a base de calculo da

exigéncia referente a cessdo gratuita de imovel a terceiros.

Para essa situagao deve-se destacar que as autoridades langadoras
tomaram como parametro o valor venal do imdvel tal como declarado pela contribuinte
e aplicaram 1% sobre ele para encontrar a base de célculo, considerando como aluguel

mensal 1/12 desse valor, reajustado mensalmente.

O fundamento legal citado pelos agentes fiscais para a sistematica
adotada é o artige 20 da Lei n° 7.713/88 (fls. 06).

Jéd a autoridade julgadora, agravando a exigéncia, determinou que
fosse utilizado como valor locativo anual, a ser incluido na declaragéo de rendimentos,
10% do valor venal constante do IPTU, considerando-se como base mensal 1/12 desse

valor, tendo em vista a inaplicabilidade do artigo 20 da Lei n® 7.713/88 ao caso em

voga.

As fls. 72-78 dos autos consta copia do acorddo n° 106-11.148,
proferido por esta Sexta Camara no processo n° 10410.000389/95-50, tendo como
relator o Conselheiro Luiz Fernando Oliveira de Moraes, o qual parece ser decorrente
do agravamento da exigéncia contida no processo n° 10410.001980/92-45. @
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Para melhor compreensao de todos, leio em sessdo o dispositivo do

voto proferido pelo Conselheiro Luiz Fernando Oliveira de Moraes.

De forma sintética, verifica-se que o acérdao n° 106-11.148 determinou
a nulidade do processo a partir do desdobramento ocorrido em razdo da decisdo n°
033/95, proferida pelo Delegado da Receita Federal em Recife (PE) no processo n°
10410.001980/92-45.

Em razao disso, as fls. 126 consta informagao de que permaneceu no
mencionado processo apenas a exigéncia relacionada a glosa de encargos de familia,
a qual foi paga pela contribuinte, nao obstante tenha sido reaberto prazo para

interposicéo de recurso voluntario quanto a esta matéria.

Foram transferidas para © processo em analise as exigéncias
agravadas pela decisdo do Delegado da Receita Federal em Recife (PE), quais sejam,
omissdo de rendimentos por sinais exteriores de riqueza (alteragdo de fundamento
legal e recomposigdo do imposto devido na declaragdo) e omissao de rendimentos de
aluguéis (alteracdo da base de calculo e recomposigdo do imposto devido na
declaragdo), conforme representagdo de fls. 01, tendo sido reaberto prazo para

impugnagao.

Apresentada impugnacao as fls. 91-124, a 12 Turma/DRJ — Recife (PE)
considerou procedente em parte o langamento, atraves do acérddo n° 01.040, que tem

a seguinte ementa (fls. 128-155):

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario; 1990, 1991, 1992

Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. LANCAMENTO DE
OF/CIO. SIGILO BANCARIO.

Ndo configura quebra do sigilo bancéario o acesso as informagdes
fornecidas por instituicées financeiras aos agentes do Fisco, apos
iniciado o procedimento fiscal. @
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LANCAMENTO DE QFfCIO. ARBITRAMENTO DOS RENDIMENTOS
COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS.

A contribuinte tem o dever de comprovar a origem dos recursos
utilizados nos depdsitos bancarios ou aplicagbes financeiras, sob pena
de que tais depositos ou aplicagdes sirvam de base para o arbitramento
dos seus rendimentos.

RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS. CESSAO GRATUITA DE IMOVEL.

E tributavel o valor locativo de prédio cedido gratuitamente, exceto
gquando para uso de cdnjuge ou parente de primeiro grau, podendo a
autoridade administrativa, quando n&o conhecido o efetivo valor
locativo, arbitra-lo pela aplicagdo de 10% sobre o valor venal do imovel
constante da guia do Imposto Predial Territorial Urbano.

AGRAVAMENTO DE MULTA DE OFiCIO. CONDICOES
NECESSARIAS.

A aplicagdo de multa de oficio agravada somente é admitida quando
demonstrado no processo que a contribuinte ndo atendeu, no prazo
marcado, a intimag¢ao emitida pela autoridade fiscal.

MULTA DE OFICIO. RETROAGCAO DE LEGISLACAO MENOS
GRAVOSA.

Aplica-se ao fato pretérito, objeto de processo ainda ndo
definitivamente julgado, a legislagdo que imponha penalidade menos
gravosa do que a prevista na legislagdo vigente ao tempo da sua
ocorréncia.

JUROS DE MORA. INAPLICABILIDADE DA TAXA REFERENCIAL
DIARIA ENTRE 04/02 E 29/07/1991.

Exclui-se do crédito tributario o valor dos juros de mora equivalentes a
taxa referencial diaria, aplicados no periodo compreendido entre 04 de
fevereiro e 29 de julho de 1991.

ATUALIZACAO MONETARIA. CONVERSAO DO CREDITO
TRIBUTARIO PARA UNIDADES FISCAIS DE REFERENCIA.

A partir de 1° de janeiro de 1992 é correto converter para unidades
fiscais de referéncia qualquer crédito tributario, ainda que constituido
anteriormente.

Lancamento Procedente em Parte.”

A procedéncia parcial do langamento deve-se a redugdo da penalidade

aplicada, para os percentuais de 50% (ano-base 1990) e 75% (anos-calendario 1991 ¢

@
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1992), bem como a exclusao da parcela correspondente aos juros de mora calculados

com base na variagdo da TRD, no periodo compreendido entre 04/02/91 e 29/07/91.

O relator do acérddo recorrido adota os mesmos fundamentos que
serviram de parametro para a decisdo n® 033/95, proferida pelo Delegado da Receita
Federal em Recife (PE) no processo n® 10410.001980/92-45, nc que se refere a
omissdo de rendimentos por sinais exteriores de riqueza e a omissao de rendimentos

de aluguéis de imovel cedido gratuitamente a terceiros.

Intimada do acérdao efn 23/08/20023, conforme AR de fls. 160, a

contribuinte, por intermédio de advogado, apresenta recurso voluntario as fls. 161-165.

Apds historiar os fatos, defende, como preliminar, a nulidade do
procedimento fiscal em razdo da inconstitucionalidade da quebra de sigilo bancario,

que estaria a ofender o artigo 5°, incisos X e Xll, da Carta da Republica.

Sustenta a ilegalidade do langamento, ainda, com fundamento na
Sumula n® 182 do extinto Tribunal Federal de Recursos e no artigo 9° do Decreto-lei n°
2.471/88.

No mérito, insurge-se quanto a cobranga de juros de mora calcuiados
com base na TRD em pericdo anterior a 29/08/1991, bem como com relagao a omissao

de rendimentos de aluguéis e aos encargos de familia glosados.

Afirma também que ndo apresentou as faturas de cartdo de credito

exigidas pela fiscalizagao pelo fato de ndo mais té-las. @

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro GONCALQO BONET ALLAGE, Relator

Tomo conhecimento do recurso voluntario interposto, pois e tempestivo
e preenche os demais pressupostos de admissibilidade, inclusive quanto ao

arroclamento de bens, conforme se verifica as fls. 166-174.

Nao obstante haja manifestacdo no recurso voluntario quanto a glosa
de encargos de familia e a necessidade de exclusdo de juros moratérios calculados de
acordo com a variagdo da TRD, verifica-se, as fls. 126, informagdo da Segdo de
Arrecadagao da DRF em Maceié (AL) no sentido de que a contribuinte pagou a
exigéncia referente a glosa de encargos de familia. Ademais, no que se refere a taxa

referencial diaria — TRD, sua cobrancga restou afastada pelo acordao recorrido.
Portanto, estdo para anadlise, em grau de recurso, duas questées: a)
omissdo de rendimentos por sinais exteriores de riqueza; e, b) omissao de rendimentos
de aluguéis de imével cedido gratuitamente a terceiros.
Passemos, entao, a apreciagdo desses pontos.

OMISSAO DE RENDIMENTOS — SINAIS EXTERIORES DE RIQUEZA

O relator do acorddo recorrido, no item 36 de seu voto, traz a

justificativa para a exigéncia fiscal desta matéria. Sua Senhoria afirma que: @
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“36. Passa-se agora a examinar o caso concreto. De acordo com o
documento a folha 03, a contribuinte foi autuada por omissdo de
rendimentos representados por cheques recebidos de terceiros e
depositados em suas contas correntes ou por ela diretamente sacados.
A Fiscalizagdo apresenta como provas os depositos bancarios sem
comprovagdo de origem, relacionados a folha 139 do processo original,
e confirmados pelas cdpias de cheques as folhas 140/149, bem como
0s saques a que se referem os documentos de folhas 1565 e 156.”

Portanto, o crédito tributario aqui discutido esta fundamentado no artigo

6° da Lei n® 8.021/90, que tem a seguinte redagéo:

“Art. 6°. O lancamento de oficio, além dos casos ja especificados
em lei far-se-a arbitrando-se os rendimentos com base na renda
presumida, mediante utilizagdo dos sinais exteriores de riqueza.

§ 1° Considera-se sinal exterior de riqueza a realizagdo de gastos
incornpativeis com a renda disponivel do contribuinte.

§ 2°. Constitui renda disponivel a receita auferida pelo contribuinte,
diminuida dos abatimentos e dedugbées admitidos pela legislagdo do
imposto de renda em vigor e do imposto de renda pago pelo
contribuinte.

§ 3° Ocorrendo a hipdtese prevista neste artigo, o contribuinte sera
notificado para o devido procedimento fiscal de arbitramento.

§ 4° No arbitramento tomar-se-do0 como base os pregos de
mercado vigentes a época da ocorréncia dos fatos ou eventos,
podendo, para tanto, ser adotados indices ou indicadores econémicos
oficiais ou publicagGes técnicas especializadas.

§ 5° O arbitramento poderé ainda ser efetuado com base em
depositos ou aplicagbes realizadas junto a instituigbes financeiras,
quando o contribuinte ndo comprovar a origem dos recursos utilizados
nessas operagdoes. (Revogado pela Lei n° 9.430, de 27.12.1996)

§ 6° Qualquer que seja a modalidade escolhida para o
arbitramento, sera sempre levada a efeito aquela que mais favorecer o
contribuinte.”

Referido dispositivo veio autorizar a exigéncia de créditos tributarios

através do arbitramento da renda presumida, mediante utilizagdo de sinais exteriores

de riqueza, entre outras hipoteses, nos casos de depdsitos ou aplicagbes realizadas
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junto a instituigdes financeiras, quando o contribuinte ndo comprovar a origem dos

recursos utilizados.

Conforme dispoe o § 1° acima transcrito, os sinais exteriores de
riqueza estdo relacionados a realizagdo de gastos incompativeis com a renda

disponivel do contribuinte.
Essa prova compete a fiscalizagao.

As autoridades langadoras deixaram de comprovar os sinais exteriores
de riqueza que permitiiam o langamento com base no arbitramento da renda

presumida.

Aplica-se ao caso a Sumula n° 182 do extinto Tribunal Federal de
Recursos, segundo a qual “E ilegitimo o langamento do Imposto de Renda arbitrado

com base apenas em extratos ou depdsitos bancarios”.
Ndo pode prosperar a exigéncia fiscal.

Para corroborar esse entendimento, cumpre destacar a ementa do
acordédo n° 104-19658, proferido peia 4 Camara do Conselho de Contribuintes, tendo

como relator o Conselheiro Nelson Mallmann, in verbis:

“SINAIS EXTERIORES DE RIQUEZA - RENDA PRESUMIDA -
APLICACOES FINANCEIRAS — ARBITRAMENTO — O arbitramento
com base na renda presumida tem como pressuposto a realizagao de
gastos incompativeis com a renda disponivel do contribuinte. llegitimo
é o langamento quando a autoridade langadora deixa de comprovar o
sinal exterior de riqueza.”

Portanto, no que se refere & omissdo de rendimentos por sinais

exteriores de riqueza, merece provimento o recurso voluntario. @
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OMISSAO DE RENDIMENTOS DE ALUGUEIS - IMOVEL CEDIDO
GRATUITAMENTE A TERCEIROS

Conforme relatado, para efetuar o fangamento no que se refere a essa
infragdo imputada a recorrente, as autoridades langadoras verificaram o valor venal do
imdvel tal como declarado pela contribuinte e sobre ele aplicaram 1% para encontrar a
base de calculo, considerando como aluguel mensal 1/12 desse valor, reajustado

mensalmente.

O fundamento legal citado pelos agentes fiscais para a sistematica
adotada é o artigo 20 da Lei n® 7.713/88.

Constata-se essa situagao as fis. 05-08.

Ocorre, que a autoridade julgadora alterou significativamente o
langamento ao determinar a inaplicabilidade do artigo 20 da Lei n® 7.713/88 ao caso
em analise (fls. 149).

Restou determinada, pelo relator do acordéo recorrido, a utilizagdo de
10% do valor venal constante do IPTU como valor locativo anual, a ser incluido na

declaragéo de rendimentos, considerando-se como base mensal 1/12 desse valor.

Ndc ha nenhuma divida de que o langamento promovido pelas

autoridades langadoras se deu de forma equivocada.

No entanto, é vedado a Delegacia da Receita Federal de Julgamento

aperfeigoar os termos da exigéncia fiscal inicial.

O agravamento da exigéncia inicial deve ser promovido por intermédio
de auto de infragdo complementar, nos termos do artigo 18, § 3°, do Decreto n°

70.235/72, que assim prevé: @
il
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“Art. 18. (...) § 3°. Quando, em exames posteriores, diligéncias
ou pericias, realizados no curso do processo, forem verificadas
incorregbes, omissées ou inexatidoes de que resultem
agravamento da exigéncia inicial, inovagdo ou alteragdo da
fundamentacgdo legal da exigéncia, sera lavrado auto de infragdo
ou emitida notificacao de langamento complementar, devolvendo-
se, ao sujeito passivo, prazo para impugnagdoc no concernente a
matéria modificada.”

(Grifei)

Falece competéncia a autoridade julgadora para celebrar langamentos
tributarios, cuja prerrogativa € privativa das autoridades langadoras. Sdo nesse sentido

as previsdes do artigo 142 do Codigo Tributario Nacional, que dispbe:

“Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo langamento, assim entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo correspondente, deferminar a matéria tributavel,
calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e,
sendo o caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel.”

E nesse sentido o entendimento do saudoso Conselheiro Raul
Pimentel, contido no acérddao n° 101-94258, proferido a unanimidade pela Primeira

Céamara do Primeiro Conselho de Contribuintes, de cuja ementa se extrai o seguinte:

“..)

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA — APERFEICOAMENTO DA EXIGENCIA INICIAL POR
DRJ — NULIDADE. A competéncia atribuida as Delegacias da
Receita Federal de Julgamento, nos termos do artigo 2° da Lei n°
8.748/93, ndo contempla a fungdo de langamento tributario, nos
termos do disposto no artigo 142 do CTN, de modo a alterar a
exigéncia impugnada, agravando ou aperfeigoando os termos da
exigéncia inicial, sendo, pois, nulo tal procedimento.

()" @

(Grifei)
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A Quarta Camara deste Conselho também apreciou situacao
semelhante, em sessao de 07/07/2004, através de processo relatado pelo Conselheiro
Nelson Mallmann, proferindo, a unanimidade de votos, o acérdao n° 104-20.061, em

cuja ementa resta consignado que:

1..)

RECOMPOSICAO DE MATERIA LEVANTADA PELA FISCALIZAGAO -
AGRAVAMENTO ~ So é justificavel o langamento de matéria agravada,
cuja competéncia é de exclusividade da autoridade langadora, quando
restar provada nos autos, de forma inequivoca, que houve erro no
langamento original e desde que atenda o prazo decadencial. E
incabivel a autoridade julgadora modificar matéria tributavel para
agravar exigéncia inicial apurada pela autoridade lancadora.”

(Grifei)
NZo pode prosperar o acordac recorrido, gue agravou o langamento,
nem tampouco a exigéncia inicial, que, conforme constatado pela autoridade julgadora,

foi lavrado em desacordo a legislagao que rege a matéria.

Diante do exposto, meu voto & no sentido de dar provimento ao
recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 21 de OUTUBRO de 2004.

GONGALO BONET ALLAGE
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