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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processo n° 10410.003843/2005-11

Recurso n° 135.437 Voluntério

Matéria DCTF

Acérdio n° 303-34.214

Sessdo de 29 de margo de 2007

Recorrente TRANSVALE TRANSP. COM. E REPRES. DE LEITE E DERIVADOS
LTDA.

Recorrida DRJ/RECIFE/PE

Assunto: Obriga¢des Acessorias
Ano-calendério: 2002
\
|
\

Ementa: DCTF 2002. MULTA PELO ATRASO NA
ENTREGA DE OBRIGACOES ACESSORIAS.
NORMAS DO PROCESSO ADMINISTRATIVO
FISCAL. AFASTADA A  PRELIMINAR
SUSCITADA.

Estando prevista na legislagdo em vigor a prestagio
de informagGes aos 6rgdos da Secretaria da Receita
Federal e verificando o nZo cumprimento dessa
obrigagdo acesséria nos prazos fixados pela legislagdo
¢ cabivel a multa pelo atraso na entrega da DCTF.
Nos termos da Lei n° 10.426 de 24 de abril de 2002
foi aplicada retroatividade mais benigna para o
recorrente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, negar provimento ao recurso
voluntario, nos termos do voto do relator. Vencidos os Conselheiros Nilton Luiz Bartoli e

Marciel Eder Costa, que davam provimento parcial para afastar a multa relativa ao primeiro
t;irnestre de 2002.
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ANELISE DAUDT PRIETO

Presidente
sﬂgﬁBﬁQc LOS FIUZA
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Zenaldo Loibman,
Nanci Gama, Tarasio Campelo Borges e Sergio de Castro Neves.
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Relatorio

Trata o presente processo do Auto de Infragdo, fl. 24, lavrado contra a ora
recorrente, por meio do qual € exigido o valor R$5.425,80, a titulo de “Multa por Atraso na
Entrega da Declaragdo de Débitos e Créditos, Federais — DCTF”, relativamente ao ano
calendario de 2002. ‘

Inconformado com a exigéncia, a ora recorrente apresentou sua impugnagdo
mediante a qual alega que, tanto a criagdo da DCTF como a cominagio de penalidade por
Instrugdo Normativa, em vez de lei, ferem o “principio da reserva legal”, previsto no art. 97 do
Codigo Tributario Nacional — CTN e art. 5° da CF/1988. Cita a respeito de sua alegagio
ementas de acérddos do Conselho de Contribuintes e de Tribunais Federais.

Prossegue, aduzindo que em face do disposto no art. 138 do Codigo Tributério
Nacional — CTN, a entrega das DCTF antes do procedimento de oficio se configura como
denuncia espontinea, motivo pelo qual o auto de infragiio merece ser cancelado. Cita a respeito
do assunto diversas ementas de acérdios do Conselho de Contribuintes ¢ de Tribunais
judiciais.

A DRF de Julgamento em Recife — PE, através do Acérddo N° 14.908 de 24 de
margo de 2006, julgou o langamento como procedente, nos termos que a seguir se transcreve,
omitindo-se apenas algumas transcri¢des de textos legais:

“Analisando os elementos constantes do presente processo, verifica-se que as
DCTF’s, referente ao ano calendério de 2002, foram entregues 4 SRF pela contribuinte em
atraso, conforme descrito no Auto de Infragdo, a fl. 24, fato este ndo contestado pela
impugnante.

Como se depreende da pe¢a impugnatéria, a contribuinte pretende afastar sua
responsabilidade pela infragfo, alegando ter apresentado a DCTF em atraso antes da lavratura
do auto de infragdo, fato que, no seu entendimento, configuraria denfincia espontinea, nos
termos do art. 138 do CTN. Aduz, também, que a criagio da DCTF, bem como a cominagio de
penalidade, por meio de Instrugdo Normativa, em vez de lei, fere o “principio da reserva legal”,
previsto no art. 97 do CTN.

De fato, como alega a impugnante, a entrega da DCTF ocorreu antes da
formalizagdo do auto de infragdo.

Entretanto, o fato de ter entregado a DCTF antes da lavratura do auto de
infrag@o nio a exime da aplicagdo da multa. Vejamos.

A autorizagdo para instituir ou excluir obrigagdes acessorias relativas a tributos
federais, administrados pela Secretaria da Receita Federal, bem como a aplicagio de
penalidades quanto ao ndo cumprimento daquelas obrigagdes, foram tratadas no Decreto-lei n°
2.124, de 13/06/1984 (transcrito).

Como se depreende do dispositivo legal acima transcrito, a aplicagdo de
penalidade, paralo caso de descumprimento de obrigagdo acessoria, foi inicialmente prevista no
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art. 11, do Decreto-lei n° 1.968, de 23/11/1982, com redagéo dada pelo Decreto-lei n® 2.065, de
26/10/1983 (transcreveu). '

Todavia, sucessivas normas foram editadas desde a autorizagdo para a
institui¢@o ou exclusio das obrigag¢Ges acessorias, modificando ndo s6 a forma de apresentagio
como também as penalidades aplicaveis quando do inadimplemento daquelas obrigagdes,
afastando as disposi¢Ges contidas nos §§ 2°, 3° e 4°, do art. 11, do Decreto-lei n° 1.968, de
1982.

A época dos fatos, estava em vigor a Instrugio Normativa — IN SRF n° 126, de
30/10/1998 (transcreveu).

Posteriormente, com a edigdo da Medida Proviséria n° 16 (convertida na Lei n°
10.426, de 24/10/2002), de 27/12/2001, publicada na mesma data, foram alterados os critérios
mensuragdo das multas aplicdveis quando do descumprimento das obrigagdes acessorias,
relativamente a DCTF. O art. 7° daquele diploma legal foi assim redigido:

“Art. 7° O sujeito passivo que deixar de apresentar Declaragdo de
Informagdes Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ),
Declaracéo de Débitos e Créditos Tributdrios Federais (DCTF).
Declaragdo Simplificada da Pessoa Juridica e Declaragdo de Imposto

de Renda Retido na Fonte (Dirfj), nos prazos fixados, ou que as
apresentar com incorrecdes ou omissdes, serd intimado a apresentar
declaracdo original, no caso _de ndo-apresentacdo, ou_a_prestar

esclarecimentos, nos demais casos, no prazo estipulado pela Secretaria
da Receita Federal, e sujeitar-se-d as seguintes multas:”’

I — de 2% (dois por cento) ao més-calenddrio ou fragdo, incidente
sobre o montante do imposto de renda da pessoa juridica informado na
DIPJ, ainda que integralmente pago, no caso de falta de entrega desta
Declaragdo ou entrega apds o prazo, limitada a 20%(vinte por cento),
observado o disposto no § 3°

II — de 2% (dois por cento) ao més-calenddrio ou fragdo, incidente
sobre o montante dos tributos e contribuigdes informados na DCTF, na
Declaragdo Simplificada da Pessoa Juridica ou na DIRF, ainda que
integralmente pago, no caso de falta de entrega destas Declaragdes ou
entrega apds o prazo, limitada a 20%(vinte por cento), observado o
disposto no § 3°

IIT - de RS 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez) informagdes
incorretas ou omitidas.

§ 1° Para efeito de aplicagdo das multas previstas nos incisos I e 1I do
caput, serd considerado como termo inicial o dia seguinte ao término
do prazo originalmente fixado para a entrega da declaragdo e como
termo final a data da efetiva entrega ou, no caso de ndo-apresentagao,
da lavratura do auto de infragdo.

§ 2° Observado o disposto no § 3° as multas serdo reduzidas:

I — a metade, quando a declaragdo for apresentada apos o prazo, mas
antes de qualquer procedimento de oficio;

v

\
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II — a 75% (setenta e cinco por cento), se houver a apresentagdo da
declaragdo no prazo fixado em intimagdo.

§ 3° A multa minima a ser aplicada sera de:

I — R3 200,00 (duzentos reais), tratando-se de pessoa fisica, pessoa
Juridica inativa e pessoa juridica optante pelo regime de tributagdo
previstona Lein® 9. 317, de 5 de dezembro de 1996;

II- R$ 500,00 (quinhentos reais), nos demais casos.

§ 4° Considerar-se-a ndo entregue a declara¢do que ndo atender as
especificagbes técnicas estabelecidas pela Secretaria da Receita
Federal

$ 5° Na hipétese do § 4°, o sujeito passivo serd intimado a apresentar
nova declaragdo, no prazo de 10(dez) dias, contado da ciéncia da
intimagdo, e sujeitar-se-d a multa prevista no inciso I do caput,
observado o disposto nos §§ 1° a 3°. (grifei)

Em consonincia com o dispositivo acima transcrito, foi editada a Instrugdo
Normativa SRF n° 255, de 11/12/2002, estabelecendo as normas disciplinadoras da DCTF, a
qual, além de manter o mesmo teor do art. 7°, da Lei n°® 10.426/2002, acrescentou, em seu art.
7°, § 4°, a possibilidade de aplicag@io da multa de 57,34 (cinqiienta e sete reais e trinta e quatro
centavos) por més-calendario ou fragdo de atraso na entrega da declaragdo, para a DCTF até o
3° trimestre de 2001, que poderia resultar em penalidade menos severa, dependendo do periodo
de inadimpléncia.

De tal sorte, como se depreende das normas acima referidas, o simples fato de
entregar a DCTF com atraso enseja aplicagdo da penalidade referida nos atos legais e
normativos vigentes, incondicionalmente, ou seja, independentemente da existéncia de
procedimento fiscal em curso ou da intengdo do agente.

Assim sendo, muito embora a contribuinte tenha regularizado sua situagéo
perante a Secretaria da Receita Federal, entregando as DCTF em atraso antes da ciéncia do
auto de infrag@o, ndo pode ser amparada pelo instituto da denincia espontinea, que pressupde a
exoneragdo da responsabilidade por infragdes.

Quando muito, poder-se-ia aplicar nessas hipéteses a redugdo da multa em 50%
(cinqiienta por cento), se a declaragdo fosse apresentada fora do prazo, mas antes do inicio de
procedimento de oficio, ou em 25% (vinte e cinco por cento), se apresentada no prazo fixado
em intimag&o (art. 7°, § 2°, da Lei n° 10.426/2002).

Outrossim, convém salientar que esta Turma de Julgamento comunga do
entendimento de que a dentncia espontdnea, a que se refere o art. 138 do CTN, nio alberga a
pratica de ato puramente formal do contribuinte entregar, com atraso, a DCTF. Tal assertiva se
justifica tendo-se em conta que as responsabilidades acessorias autonomas, sem qualquer
vinculo direto com a existéncia do fato gerador do tributo, ndo podem ser alcangadas por
aquele dispositivo legal. Neste sentido, assim vem se manifestando o Egrégio Superior
Tribunal de Justi¢a — STJ (transcrito).

Corroborando com o mesmo entendimento, ja se manifestou a Camara Superior
de Recursps\ Fiscais do Ministério da Fazenda, in simili casu, cujo ac6rdio foi assim ementado:
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DENUNCIA ESPONTANEA - O instituto da dentincia espontinea, previsto no
art. 138 do CTN, ndo alcanga o cumprimento extemporaneo de obrigagdo acessoria (Acordido
CSRF/01-03.721, sessdo de 11/12/2001).

Destarte, admitir a efetividade da dentincia espontinea para o cumprimento a
destempo da obrigagdo de entregar a declaragdo significa negar a prépria validade da norma
que estabeleceu a sangdo pela entrega em atraso.

Quanto a alegag¢do de ofensa ao principio da reserva legal, tanto na criagio da
DCTF como na cominaggo de penalidades, mais uma vez nio assiste razdo a impugnante. Sob
este aspecto, ha que se fazer a abordagem separadamente, a comegar pela demonstragdo da
legalidade da institui¢do da DCTF. De se ver.

O art. 97, do CTN, expressando o “principio da legalidade”, foi assim redigido
(transcrito).

Como se infere do dispositivo acima transcrito, afora a cominagdo de
penalidades, a instituigdo de obrigagSes acessorias ndo depende de lei. Tal entendimento é
claramente verificado no § 2°, do art. 113, do mesmo diploma legal, que conceituou a chamada
“obrigagdo tributdria acessoria”, nos seguintes termos:

Art. 113. A obrigagdo tributdria é principal ou acessoria.

()

§ 2° A obrigacdo acessoria decorre da legislacdo tributdria e tem por
objeto as prestagdes, positivas ou negativas, nela previstas no interesse
da arrecadagdo ou da fiscalizagdo dos tributos. (grifei)

Depreende-se, da dic¢do do prdprio pardgrafo, que a fonte dessa
espécie de obrigacdo é a “legislagdo tributdria”, e ndo a lei strictu
sensu E dizer, pode a obrigagdo acessdria ser estabelecida por norma
infralegal, dentre as quais insere-se a Instru¢do Normativa, ato
conferido ao Secretario da Receita Federal, na esfera de suas
atribuigdes.

O alcance do termo “legislagdo tributdria” encontra-se previsto no
proprio CIN, conforme disposigdo contida nos artigos 96 e 100
(transcritos).

Art. 100. Sdo normas complementares das leis, dos tratados e das
convengdes internacionais e dos decretos:

I - os atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas;

(.)

Neste sentido, tem-se que a criagdo da DCTF como obrigagdo
acessoria, a luz do que dispde o art. 113 do CIN, prescindia de lei.
Entretanto, foi sua institui¢do autorizada expressamente no art. 5°, do
Decreto-lei n° 2.124/84, cujo status, no dmbito do processo legislativo
constitucional vigente, corresponde ao de lei stricto sensu (principio da
Recepgdo ou da Continuidade do Direito). Posteriormente, foram
editadas sucessivas normas, definindo os critérios de apresentagdo da
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DCTF e valores de multas pela apresentagdo da declaragdo a
destempo.

Quanto a alegagdo de cominagdo de penalidade por meio de instru¢do
normativa, em ofensa ao principio da reserva legal, vale lembrar que
Jjd citamos a legislagdo que embasa a aplicagdo da multa nos diversos
periodos.

Cabe salientar ainda que ndo estd compreendida no espectro de
competéncia das Autoridades Administrativas de Julgamento a
apreciagdo de alegagdo de inconstitucionalidade de lei (confisco) ou
ato normativo federal, os érgados de julgamento de primeira instdncia
devem observar, em suas decisdes, o entendimento da Secretaria da
Receita Federal, expresso em atos tributdrios, conforme determinagdo
contida na Portaria SRF n°® 3.604/94, e, posteriormente, Portaria MF
n® 258, de 2001 (transcritas).

CONCLUSA0

Diante do exposto, voto no sentido de MANTER o auto de infra¢do da
fl. 24. Recife, 24, de margo de 2006. EDUARDO JOSE SANTOS
REGUEIRA — Relator”.

Inconformado com essa decisdo de primeira instancia, e legalmente intimado o
autuado apresentou com a guarda do prazo as razdes de seu recurso voluntdrio para este
Conselho de Contribuintes, conforme documento que repousa as fls. 81 / 101, onde alega e
mantém o que foi referenciado em seu primitivo arrazoado, transcrevendo diversos acordaos
desse Terceiro Conselho de Contribuintes e de Tributaristas, ratificando o pedido contido na
impugnag8o quanto a penalidade que lhe foi imputada, que seria matéria reservada em lei € ndo
poderia prevalecer a Portaria que a criou, alegou o que seria a desproporcionalidade da multa,
que ndo teria sido apreciada pela Delegacia de Julgamento, ao final, requereu o integral
provimento do recurso, para cancelamento e arquivamento do auto de infrag@o.

E o Relatério.



Processo n.° 10410.003843/2005-11 CC03/C03
Acérddo n.° 303-34.214 Fls. 121
Voto

Conselheiro SILVIO MARCOS BARCELOS FIUZA, Relator

O Recurso € tempestivo, pois a autuada tomou conhecimento através da
INTIMACAO 104/2006 datada de 17.04.2006 as fls. 78/79 e AR cientificado em 20.04.2006,
que se contém 4s fls. 80, interpondo Recurso Voluntirio com anexos devidamente protocolada
na reparti¢io competente em 17/04/2006 (fls. 81 a 111), se encontra dispensado de apresentar
garantia recursal nos termos da IN / SRF n° 264/02 (valor inferior a R$ 2.500,00), estando
revestido das demais formalidades legais para sua admissibilidade, e sendo matéria de
apreciagio no ambito deste Terceiro Conselho de Contribuintes, portanto, dele tomo
conhecimento.

Assim, o Auto de Infragdo objeto do processo em referéncia, tratou da apuragdo
do que se denomina “Multa Regulamentar - Demais Infragdes — DCTF”, por ter a recorrente
atrasado a entrega das Declaragdes de Contribui¢des e Tributos Federais — DCTF, no periodo
referente aos quatro trimestres do ano de 2002, cujos prazos finais para entrega era,
respectivamente, em 15/05, 15/08 e 14/11 de 2002 e 14/02/2003, somente fazendo em sua
totalidade em 07/08/2003, deixando de cumprir uma obrigagdo acesséria, instituida por
legislagdo competente em vigor.

A luz das documentagdes e informagdes acostadas aos autos do processo ora em
debate, é de se concluir que evidentemente a recorrente ndo cumpriu com essa obrigagdo
dentro do prazo legal estatuido.

Na realidade, mesmo com a entrega espontinea, fora do prazo legal estatuido,
ndo se encontra a recorrente abrigada no instituto do art. 138 do CTN, por ndo alcangar as
penalidades exigidas pelo descumprimento de obrigagdes acessérias autonomas. Nesse sentido,
existem julgados com entendimento de que os dispositivos mencionados ndo sdo incompativeis
com o preceituado no art. 138 do CTN. Também h4 decisdes, € € o pensamento dominante da
maioria desse Conselho de Contribuintes no mesmo sentido, que € devida a multa pela omissdo
ou atraso na entrega da Declarag@o de Contribui¢des Federais.

Desta maneira, a multa legalmente prevista para a entrega a destempo das
DCTF’s € plenamente exigivel, pois se trata de responsabilidade acessoria autdbnoma nio
alcangada pelo art. 138 do CTN, e ndo pode ser argiiido o beneficio da espontaneidade, quando
existe critério legal para aplicabilidade da multa.

As denominadas obrigag¢Ges acessorias autonomas ndo estéo alcangadas pelo art.
138, do CTN. Elas se impSem como normas necessarias para que possa ser exercida a
atividade administrativa fiscalizadora do tributo, sem qualquer lago com os efeitos de qualquer
fato gerador do mesmo.

No argumento especifico, em preliminar, utilizado pela recorrente de que seria
matéria reservada em lei (principio da legalidade), e ndo poderia prevalecer o enquadramento
legal que deu respaldo ao auto de infragdo, pois instituido com base em ato de hierarquia
inferior (Instru¢do Normativa), portanto, autoridade incompetente, melhor resultado ndo lhe
aguarda, uma vez que, no que respeita a instituigdo de obrigagdes acessdrias € pertinente o
esclarecimento de que o art. 113, § 2° do Cddigg Tributdrio Nacional — CTN determina
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expressamente que: “a obrigagdo acessoria decorre da legislagdo tributdria e tem por objeto
as prestagoes, positivas e negativas, nela previstas no interesse da arrecadagdo ou da
fiscalizagdo dos tributos”. E como a expressdo: legislagdo tributdria compreende Leis,
Tratados, Decretos ¢ Normas Complementares (art. 96 do CTN), sdo portanto, Normas
Complementares das Leis, dos Tratados e dos Decretos, de acordo com o art. 100 do CTN, os
Atos Normativos expedidos pelas autoridades administrativas.

Ademais, o art. 7° da Medida Provisoéria n° 16, de 27 de dezembro de 2001,
confere ao ato inquinado de ilegal, a perfeita legalidade no mundo juridico, confira-se:

“Art. 7° Q sujeito passivo_que deixar_de_apresentar Declaracéo de
Informagdes Econémico-Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ),
Declaracdo de Débitos e Créditos Tributdrios Federais (DCTF).
Declaragdo Simplificada da Pessoa Juridica e Declaragdo de Imposto
de Renda Retido na Fonte (Dirf]), nos prazos fixados, ou que as
apresentar com incorrecdes ou omissdes, serd intimado a apresentar
declaracdo original, no caso de ndo-apresentagdo, ou a prestar
esclarecimentos, nos demais casos, no prazo estipulado pela Secretaria

Portanto, a multa aplicada é em decorréncia do poder de policia exercido pela

administra¢do pelo ndo cumprimento de regra de conduta imposta a uma determinada categoria
de contribuinte.

Finalmente, a multa aplicada pelo descumprimento da obrigago acessoria, ja foi
a mais benigna, reduzindo-se ao minimo, ou seja R$ 200,00, conforme previsto no Art. 7°, §
2° Inciso I, da Lei N° 10.426 de 24 de Abril de 2002, portanto, aplicando-se a retroatividade
mais benigna para o contribuinte recorrente.

Assim sendo, Voto no sentido de negar provimento ao Recurso Voluntario.

E como Voto.

Sala das Sessées, em 29 de margo de 2007

SILVIO MARCOS BARCELOS FIUZA - Relator
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