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AUTO POSTO AVENIDA LTDA.
DRIJ/RECIFE/PE

DCTF 1995/1999. ACUMULACAO DE MULTAS POR
SUCESSIVOS ATRASOS NA ENTREGA. Normas do processo
administrativo fiscal. Obrigagdo acessoria. Estando previsto na
legislagdo em vigor a prestacdo de informagdes aos orgdos da
Secretaria da Receita Federal e verificando o ndo cumprimento
reiterado desta obrigagdo acessoria nos prazos fixados pela
legislacdo € cabivel a multa pelo periodo total do atraso. Foram
aplicadas multas mais benignas nos termos da legislagdo em vigor.
Recurso voluntario negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso voluntario,
na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Marciel Eder Costa e Nilton Luiz Bartoli, que davam provimento.

ANELISEDAUDT PRIETO

Presiden ﬁ\
SILVIO MARGES BARCELOS FIJfZA

Relator

Formalizado em: 12 MAR 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Nanci Gama, Zenaldo
Loibman, Tarasio Campelo Borges e Luis Carlos Maia Cerqueira (Suplente). Ausente
o Conselheiro Sergio de Castro Neves.
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RELATORIO

Contra a empresa ora recorrente foi lavrado Auto de Infragédo de
Multa Regulamentar — DCTF, para exigéncia de crédito tributdrio no valor de RS
30.814,08 (trinta mil, oitocentos e catorze reais e 0ito centavos), devido a falta de
apresentacdo, no prazo legal, das Declarag3es de Contribui¢des e Tributos Federais —
DCTFs a que a mesma estava obrigada, no periodo de 01/95 a 12/99.

A fiscalizagdo relatou, que o contribuinte possui filiais e ndo fez a
opgdo pela centralizagio nos termos da IN/SRF n° 128/92 e 76/98, entregando
somente as DCTFs do estabelecimento matriz, com excegdo dos periodos 02/95 e
04/96, tornando devida, portanto, a entrega das DCTFs dos estabelecimentos filiais e
das acima citadas.

Intimada, entfio, a apresentar as DCTFs a que estava obrigada; no
prazo fixado na intimagdo, a empresa as apresentou, excetuando as do
estabelecimento matriz supracitadas. Razdo, por que, foi constituida multa, com
redugéo de 50% do seu valor, para aquelas entregues no prazo da intimag&o (fls. 16).

Foram anexados ao processo as DCTFs dos diversos
estabelecimentos, entregues 2 SRF entre os dias 30/08/2000 e 04/09/2000, portanto,
durante o periodo de fiscalizagfo (fls. 17/350).

- Impugnacéo

Devidamente notificada, e ndo se conformando com o procedimento
fiscal, a contribuinte apresentou, tempestivamente, em 05/10/2000, a sua impugnagao
(fls. 353/362), na qual, resumidamente, alega:

Contesta a afirmativa de que ndo apresentou as DCTFs do
estabelecimento matriz, nos meses de 02/95 e 04/96, posto que foram as referidas
declaragdes entregues tempestivamente mediante protocolo em carimbo de recepgdo
da DRF-Macei6, em 28/03/95 e 30/05/96, respectivamente, documentos as fls.
382/381;

Quanto as DCTFs ndo entregues na época propria, conforme
indicados pela fiscalizagdo, que, em verdade, ndo deveriam ter sido protocoladas em
momento algum, vez que, ndo tendo optado pelo sistema de recolhimento de forma
centralizada, na forma disciplinada pela IN/SRF n° 128/92, recolhia seus tributos de
forma individualizada em relagio a cada estabelecimento, sendo que, apenas o da
Matriz alcangava os limites de faturamento ou de contribuigfio que a sujeitava ao
preenchimento e entrega da referida declaragio. Afirma ainda que nenhum de seus
estabelecimentos filiais tinha, no/periodo fiscalizado, receita superior a 200.000
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UFIR’s ou tributos devidos em valor superior a 10.000 UFIR’s, condigdes estas que ai
sim, a obrigariam ao cumprimento da referida obrigag&o, conforme determina o art. 2°
da IN/SRF n° 73/96 e que a entrega dos formularios referente aos exercicios de 1995
a 1998, efetivamente ocorreram por imposi¢do dos auditores-fiscais através de
intimag&o.

Baseada em copiosa exposi¢do de motivos (fls. 354/362), que o auto
de infragfo lavrado esta eivado de nulidade insanavel, por ter suporte em ilegalidade,
face ao descumprimento do principio da reserva legal, vez que, no mérito, o Auto de
Infragio versa sobre a aplicagdo de multa regulamentar por falta/atraso na
apresentagio DCTFs e esta obrigagdo acesséria foi criada ilegalmente por Instrugéo
Normativa, expedida pelo Secretério da Receita Federal, por delegagdo do Ministro da
Fazenda e, a luz de decisdes judiciais e conforme consagrado na doutrina, a criagdo de
obrigacdo tributdria, seja ela principal ou acessoria, ¢ matéria de competéncia do
Congresso Nacional.

- Diligéncia

Da analise dos autos do processo em epigrafe e tendo em vista as
alegagBes apresentadas pela contribuinte, esta mesma Delegacia de Julgamento
requereu, i Delegacia da Receita Federal de Macei6 — AL, através da Resolugio
DRJ/REC n° 00189, de 26 de margo de 2004, pedido de diligéncia contendo as
seguintes verificagdes (fls.391/395):

Intimar a contribuinte a apresentar o recibo, original, de entrega das
DCTFs, referente aos periodos 02/95 e 04/96. Em seguida este recibo deverd ser
encaminhado 3 CAC/DRF/MACEIO-AL para verificagdo da autenticidade do
carimbo de recepcdo e do visto contido no mesmo;

Anexar elementos de prova, que, segundo determina a legislagdo,
indiquem a obrigatoriedade de apresentagéo das DCTFs, por estabelecimento, para os
anos calendarios de 1997 e 1998;

Efetuar outras providéncias que, a seu critério, possam subsidiar na
solugdo da lide;

Caso haja proposta de alteragdo do crédito inicialmente apurado, em
decorréncia das verificagdes acima determinadas, que seja elaborado novo
demonstrativo consolidado dos valores tributados a titulo de multa por atraso na
entrega DCTF, por periodo de apuragéo €;

Seja dada ciéncia a contribuinte do resultado da diligéncia acima
solicitada, com reabertura de prazo, se for o caso, para, nos termos do que dispde o

Decreto 70.235/72, elaborar as possiveis manifestagées.

- Termo de Encerramento de Diligéncia
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Constam do citado termo, as fls. 401, as seguintes respostas aos
itens formulados:

7.1. Com relagiio ao item 6.1 deste relatdrio, referente ao pedido de
diligéncia, declarou que “seguem em anexo as copias dos respectivos recibos, os quais
foram solicitados a autenticidade do carimbo de recepgdo junto & CAC/DRF/Macei6-
AL”, tendo a mesma respondido (fls. 400) que “os carimbos constantes das copias
dos recibos de entrega de DCTF de fls. 381 e 382 obedecem aos padroes utilizados
por esta Delegacia, na época. No entanto ndo possuo condigdes técnicas para
verificar a autenticidade do recibo, bem como de reconhecer a rubrica conforme
solicitado.”

Quanto aos demais itens do pedido de diligéncia e, especificamente,
quanto ao item 6.2, afirmou que até 1998 o recolhimento de tributos era feita de forma
descentralizada e, assim sendo, a opgdo pela centralizagiio deveria ser feita de acordo
com o disposto na IN-SRF 128/92, o que ndo ocorreu e, ainda, que 0 inciso II do art.
2° da IN/SRF n° 73/96 determina que quando um estabelecimento da empresa fica
obrigado a entrega da DCTF, implica na mesma obrigatoriedade para os demais
estabelecimentos. Findou o termo informando que os célculos da obrigatoriedade de
apresentagio da DCTF, obedecendo ao dispositivo acima citado, constam da folha 07
do respectivo processo, os quais permanecerdo sem alteraggo.

Em julgamento da DRJ em Recife-PE, conforme RES N° 00189,
datado de 15/07/2005, foi julgado procedente em parte o pleito da
recorrente, em decisdo que a seguir se resume:

“A impugnagio é tempestiva e preenche os demais requisitos de
admissibilidade, dela se conhecendo.

Com relagio a afirmativa da fiscalizagio de que ndo foram
apresentadas as DCTFs do estabelecimento matriz nos meses de
02/95 e 04/96, o que resultou na cobranga de multa por atraso na
entrega das mesmas, a CAC/DRF/Macei6-AL, em resposta a
solicitagio desta Delegacia de Julgamento sobre a autenticidade dos
carimbos de recepgio de entrega das DCTFs junto 4 DRF-Macei6
apresentados pela impugnante (fls.381/382), assevera que “.. os
carimbos constantes das copias dos recibos de entrega de DCTF de
fls. 381 e 382 obedecem aos padrdes utilizados por esta Delegacia,
na época. No entanto ndo possuo condigbes técnicas para verificar
a autenticidade do recibo, bem como de reconhecer a rubrica

conforme solicitado” (fls. 400), o que de per si infirma a autuagao.

Quanto & obrigatoriedade de apresentagdo das DCTFs pelos
estabelecimentos filiais, a interessada ndo concorda com o
langamento por discordar da obrigatoriedade da apresentag@io das
DCTFs por esses estabelecimentos, em fun¢do de ndo terem
auferidos, no periodo fiscalizado, nenhum deles, receita superior a
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200.000 UFIR’s ou contabilizado tributos devidos em valor superior
a 10.000 UFIR’s. Ja a fiscalizagdo informa ser obrigatéria a
apresentagdo das DCTFs pelas filiais, em fungdo do que dispde o
inciso II, do art. 2° da IN/SRF n° 73/96, o mesmo citado pela
impugnante.

Segundo o art. 2° da IN/SRF n° 73/96 (transcrito).

Fixando-se a primeira parte da redagéo do inciso II do supracitado
artigo — “Deverdo apresentar a Declarag¢do de Contribuigdes e
Tributos Federais — DCTF ... cada estabelecimento da empresa cujo
faturamento mensal seja igualou superior a RS 200.000,00
(duzentos mil reais)” pode nos levar a considerar de que estdo
obrigados a apresentar a DCTF somente cada estabelecimento cujo
faturamento mensal for igualou superior a R$ 200.000,00 (duzentos
mil reais). Essa € a interpretagdo ao inciso dado pela impugnante e
foi o entendimento inicial desta mesma autoridade julgadora,
quando da anélise inicial da impugnagéo, o que resultou em um dos
questionamentos exarados no pedido de diligéncia constantes da
Resolugdo n° DRJ/REC n° 00189, de 26 de margo de 2004 (fls.
391/395), descrito no item 6.2 do relatério deste voto:

“2 — Anexar elementos de prova, que, segundo determina a
legislagdo, indiquem a obrigatoriedade de apresentagdo das
DCTFs, por estabelecimento, para os anos calenddrios de 1997 e
1998;”

Contudo, a parte final da redagdo deste mesmo inciso
“independentemente do valor mensal dos tributos e contribui¢des a
declarar e do faturamento mensal de cada um deles.” (g.n.) ndo
deixa qualquer duvida que se refere ao faturamento da empresa e
ndo de cada estabelecimento. Assim, para caracterizar a
obrigatoriedade de apresentagdo das DCTEF’s o faturamento deve ser
apurado considerando a matriz e as filiais, ou seja, de forma
globalizada. Estando obrigada a apresentar e ndo tendo optado pela
forma centralizada de recolhimento de tributos, todos os
estabelecimentos da empresa ficam, de forma individual, obrigados
a apresentar as DCTF’s. Este € o entendimento da SRF revelado,
inclusive, pelo Ato Declaratério COSAR/COTEC N° 17, de 29 de
abril de 1997.

Cabe ainda ressaltar que a partir do més em que o contribuinte
atinge os limites estabelecidos para a obrigatoriedade de
apresentagdo, fica obrigado a apresentar a DCTF até o ultimo més
do ano calendario, ainda que nos demais meses nZo atinja os
referidos limites.
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Desta forma, convalida-se os demonstrativos das fls. 06/16 que
determinam a obrigatoriedade pela matriz e filiais da entrega das
DCTF’s dos periodos de 01/1995 a 12/1999 e é procedente,
portanto, a multa por falta de apresentagdo das DCTFs pelas filiais.

Por fim, a impugnante alega, baseada em copiosa exposi¢do de
motivos (fls. 354/362), que o auto de infragdo lavrado esta eivado de
nulidade insandvel, por ter suporte em ilegalidade, face ao
descumprimento do principio da reserva legal, vez que, no mérito, o
Auto de Infrag8io versa sobre a aplicagéio de multa regulamentar por
falta/atraso na apresentagdo DCTFs e esta obrigagdo acesséria foi
criada ilegalmente por Instrugdo Normativa, expedida pelo
Secretario da Receita Federal, por delegagido do Ministro da
Fazenda e, a luz de decisGes judiciais e conforme consagrado na
doutrina, a criagdo de obrigagdo tributaria, seja ela principal ou
acessoria, € matéria de competéncia do Congresso Nacional.

Primeiramente cabe ressaltar que ainda que houvesse ofensa a
principios constitucionais, nfo poderia esta instidncia apreciar tais
argiiicdes, como € assente na doutrina e jurisprudéncia.

Contudo, € importante frisar a legislagdo que rege a instituigdo da
obrigatoriedade de apresentagdo da DCTF e a multa pelo atraso
desta apresentagio.

Rezam os § 2° e 3° do art. 113 do Codigo Tributario Nacional
(Transcrito).

Observe-se que, segundo o art. 96 do CTN, a expressdo “legislagio
tributaria” compreende as leis, os tratados e as convengdes
internacionais, os decretos e as normas complementares que versem,
no todo ou em parte, sobre tributos e relagdes juridicas a eles
pertinentes.

Embasado no artigo 113, combinado com o 96, ambos do Cédigo
Tributéario Nacional, é que o art. 5° do Decreto-lei n® 2.124, de 13 de
junho de 1984, delegou poderes ao Ministro da Fazenda para
eliminar ou instituir obrigagSes acessorias relativas a tributos
federais administrados pela Secretaria da Receita Federal.

Por seu turno, através da Portaria MF n® 118, de 28 de junho de
1984, o Ministro da Fazenda subdelegou os mesmos poderes ao
Secretario da Receita Federal, em matéria de obriga¢do acesséria. A
DCTF — Declaragéio de Contribui¢des e Tributos Federais foi entio
instituida pela IN SRF n°® 129, de 19 de novembro de 1986.
Posteriormente, a IN SRF n® 126, de 30 de outubro de 1998,
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instituiu a Declaragio de Débitos e Créditos Tributéarios Federais —
DCTF, que est4 em vigor.

Assim, embora a DCTF tenha sido instituida por ato infralegal,
havia previsio no decreto-lei, que tem forga de lei, para que a
autoridade administrativa a instituisse.

A penalidade pecuniéria aplicavel ao descumprimento da referida
obrigagio acesséria tem fundamento legal nos seguintes
dispositivos: art. 11, § 2° e 3°, do Decreto-lei n° 1.968/1982, com as
modifica¢Ses do art. 10 do Decreto-lei n° 2.065/1983, art. 5°, § 3°,
do Decreto-lei n° 2.124/1984, art. 3°, inciso I, da Lei n°® 8.383/1991,
e art. 30 da Lei n° 9.249/1995.

Portanto, nfo é verdade que a institui¢io da obrigago acessoria,
bem como a da penalidade pecuniaria pelo seu descumprimento,
fere o principio da legalidade.

Ante o exposto, voto por considerar procedente em parte o
lancamento, para manter o crédito tributdrio exigido no auto de
infragfio, no valor de R$ 28.608,37, exonerando o montante de R$
2.205,63. Recife, Sala das Sessdes, 15 de julho de 2005. Victor
Pacheco do Amaral Junior. Relator. AFRF — Matr. 15.364. Sadoc
Souto Maior Filho - Presidente

Inconformada com essa decisdo de primeira instancia, a autuada,

intimada devidamente, apresentou com aguarda do prazo legal as razdes de sua
irresignagfio a este Conselho de Contribuintes, com anexos e garantia recursal, as .
424 a 450, onde alega e mantém na integra (todos os termos e condigdes) do que foi
referenciado em seu primitivo arrazoado, principalmente discordando do valor
exonerado do periodo fevereiro/1995 e abril/1996, para no final requerer sejam aceitas
os seus argumentos para julgar a improcedéncia da multa regulamentar passiva

exigida.

E o Relatoério.
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VOTO

Conselheiro Silvio Marcos Barcelos Fitiza, Relator

O Recurso é tempestivo, pois intimada devidamente, via AR ECT
em 23/09/2005 (fls. 421 — Vol. I), protocolou seu recurso na repartigdo competente
em data de 20/10/2005 (fls. 424 a 450 — Vol. II), e se encontra revestido das demais
formalidades legais para sua admissibilidade, bem como, o arrolamento de bens como
garantia recursal foi realizado (fl. 434), e sendo matéria de apreciag@o no dmbito deste
Terceiro Conselho de Contribuintes, portanto, dele tomo conhecimento.

O Auto de Infragdo objeto do processo em referéncia, tratou da
apuragdo do que se denomina “Multa Regulamentar - Demais Infragdes — DCTF”, por
ter a recorrente atrasado a entrega das Declaragdes de Contribuigdes e Tributos
Federais — DCTF, no periodo de 01/1995 a 12/1999, deixando de cumprir as
obrigacdes acessérias, instituidas por legislagio competente em vigor.

Pelo que se depreende dos acontecimentos, a luz das documentagdes
e informag3es acostadas aos autos do processo, é de se concluir que realmente a
recorrente ndo cumpriu com essas obrigagdes dentro do prazo legal estatuido.

Na realidade, mesmo a entrega espontinea, fora do prazo legal
estatuido, nfio se encontra abrigada no instituto do art. 138 do CTN, por ndo alcangar
as penalidades exigidas pelo descumprimento de obrigagdes acessérias auténomas.

Nesse sentido, existem julgados com entendimento de que os
dispositivos mencionados nfo s3o incompativeis com o preceituado no art. 138 do
CTN. Também hé decisdes, e € o pensamento dominante da maioria desse Conselho
de Contribuintes no mesmo sentido, que é devida a multa pela omissdo ou atraso na
entrega da Declaragio de Contribui¢6es Federais.

Portanto, a multa legalmente prevista para a entrega a destempo das
DCTF’s € plenamente exigivel, pois se trata de responsabilidade acesséria autdnoma
nfo alcangada pelo art. 138 do CTN, quando existe critério legal para sua
aplicabilidade.

Assim € que, no que respeita a instituigfio de obrigagdes acessorias é
pertinente o esclarecimento de que o art. 113, § 2° do C6digo Tributério Nacional —
CTN determina expressamente que: “a obriga¢do acesséria decorre da legislagdo
tributdria e tem por objeto as prestagdes, positivas e negativas, nela previstas no
interesse da arrecadag¢do ou da fiscalizagdo dos tributos”. E como a expressdo:
legislagdo tributdria compreende Leis, Tratados, Decretos e Normas Complementares
(art. 96 do CTN). sdo portanto, Normas Complementares das Leis, dos Tratados e dos
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Decretos, de acordo com o art. 100 do CTN, os Atos Normativos expedidos pelas
autoridades administrativas.

Aduz, ainda, a recorrente que estaria caracterizado o “vinculo da
continuidade” e de que seria ilegal a “cumulagdo de multas” em relagdo as suas
filiais, afirmando textualmente que a multa somente poderia ter sido aplicada a cada
estabelecimento, pois néio optara pelo sistema de recolhimento centralizado, apenas
naquelas cujo faturamento mensal fosse igual ou superior ao tido limite de R$
200.000,00, e néo ao total do faturamento da empresa.

Ora pois, uma vez que estando obrigada a apresentar as DCTF's e
ndo tendo optado pela forma centralizada de recolhimento de tributos, todos os
estabelecimentos da empresa ficam, de forma individual, obrigados a apresentar
referidas DCTF's. Este é também o entendimento da SRF, revelado, inclusive, pelo
Ato Declaratério COSAR/COTEC N° 17, de 29 de abril de 1997.

Cabe ainda ressaltar, que a legislagdo aplicavel é cristalina no
sentido de que a partir do més em que o contribuinte atinge os limites estabelecidos
para a obrigatoriedade de apresentagdo, fica obrigado a apresentar a DCTF até o
ultimo més do ano calendério, ainda que nos demais meses ndo atinja os referidos
limites.

Desta forma, ficam convalidados os demonstrativos de fls. 06/16
que determinam a obrigatoriedade pela matriz e filiais da entrega das DCTF’s dos
periodos de 01/1995 a 12/1999 e é procedente, portanto, a multa por falta de
apresentag@o das DCTF s pelas filiais.

Alega outrossim, equivocadamente a recorrente, que o atraso na
entrega das DCTF’s caracterizaria a incidéncia, apenas, de uma multa, ndo sendo
possivel acumulagdo de mais de uma multa pelo periodo de 5 anos pelo nfo
cumprimento desta obriga¢io acessoria.

Nio procede a argumentag@o da recorrente pois a ndo entrega de
cada DCTF, dentro do respectivo termo previsto na legislagdo, ¢ fato gerador da
obrigacdo tributaria, sujeitando o infrator & aplicagdo da penalidade, quantificada por
més de atraso. Por outro lado, a apresentago espontinea da declaragdo fora do prazo
ou ap6s a intimagfo, mas dentro do prazo nesta fixado, reduz a multa em cingiienta
por cento.

Ou seja, a multa prevista — atualizada pela legislagdo citada no
langamento — deve ser aplicada, por formulario, estabelecido o seu quantum por més
de atraso.

Logo, uma vez que a recorrente descumpriu a exigéncia da
apresentagdo das DCTF em tempo hébil por reincididas vezes, deverd arcar com a
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multa proporcional ao periodo de descumprimento desta obrigagdo, jé lhe tendo sido
imputada a multa mais benigna prevista na legislago aplicivel em vigor.

Como igualmente ndo prospera o seu entendimento de que a
reducdo da multa pela ndo apresentagdo das DCTF dos meses de 02/95 e 04/96, que
fora dado provimento pela autoridade 4 Quo, excluindo da tributagio a quantia de R$
2.205,63, e que seria este valor constante do Auto de Infragio na quantia de R$
6.766,52. Como se pode verificar, o valor constante as fls. 08 do anexo ao Al,
apresenta apenas um demonstrativo do célculo da multa pelo total do atraso na
entrega das DCTF, entretanto, imediatamente as fls.09, apresenta o real valor a
tributar, com base na relagéo do atraso em fungéo do limite do tributo que deveria ser
declarado (calculo mais benéfico), na importéancia total de apenas R$ 2.205,63, como
também, poderéd ser comprovado mediante o demonstrativo de fls. 16 (Consolidagio
do Calculo da Multa pelo Atraso DCTF versos o Limite de Tributag&o), no exato
valor do Al, sendo este o comprovado valor apurado.

Por tudo o mais que consta do processo ora vergastado, encaminho
meu Voto para negar provimento ao recurso.

E como Voto.

Sala das Sessdes, em 25 de janeiro de 2007.

/ / —
| / i

SIEVIO MARCOS BARCELOS FIUZA - Relator
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