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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2000

NULIDADE DO PROCEDIMENTO FISCAL. MANDADO DE
PROCEDIMENTO FISCAL.

Descabida a argiiigdo de nulidade quando se constaste nos autos que a agio
fiscal encontra-se escudada em Mandado de Procedimento Fiscal - MPF
regularmente cientificado ao contribuinte e emitido por autoridade
competente.

MPF. PRORROGACAO.

As prorrogagdes de MPF sdo feitas automaticamente por intermédio de
registro eletrénico efetuado pela respectiva autoridade outorgante, cuja
informagdo estara disponivel na Internet.

NULIDADE DO LANCAMENTO.

Descabida a argiiigio de nulidade ou cerceamento do direito de defesa,
quando se constata que o auto de infragdo contém todos os elementos
necessarios a perfeita compreensdo das razdes de fato e de direito que
fundamentaram o langamento de oficio e o sujeito passivo teve conhecimento
dos documentos que o embasaram.

LAVRATURA DO AUTO DE INFRACAO. LEGITIMIDADE.

E legitima a lavratura de auto de infrag@o no local em que foi constatada a
infragdo, ainda que em municipio diverso do domicilio fiscal do contribuinte.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Ano-calendario: 2000
DEPOSITOS BANCARIGS. OMISSAO DE RENDIMENTOS

Caracterizam omissdo de rendimentos os valores creditados em conta de
deposito mantida junto a instituigdo financeira, quando o contribuinte,

/



regularmente intimado, ndo comprova, mediante documentagio habil e
idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

A Stmula 182 do extinto Tribunal Federal de Recurso, bem como o Decreto-
lei n® 2.471, de 1988, ndo se aplicam aos langamentos efetuados com base na
presuncdo legal de omissdo de rendimentos prevista no art. 42, da Lei n®
9.430, de 1996

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2000
QUEBRA DO SIGILO BANCARIO

Iniciado o procedimento de fiscalizag@o e caracterizada a indispensabilidade
do exame da documentag@o bancéria, a autoridade fiscal pode, por expressa
autorizacdo legal, solicitar diretamente as instituicdes financeiras
informag0es e documentos relativos a operacoes realizadas pelo contribuinte,
quando este ndo atende as intimagdes da autoridade fazendaria.

OMIS,SAO DE RENDIMENTOS. EXTRATOS BANCARIOS. NORMA DE
CARATER PROCEDIMENTAL. APLICACAO RETROATIVA.

A Lei Complementar n°® 105, de 2001, que autorizou o acesso as informagdes
bancéarias do contribuinte, sem a necessidade de autorizag@o judicial prévia,
bem como a Lei n® 10.174, de 2001, que alterou o art. 11, paragrafo 3% da
Lei n® 9.311, de 1996, por representarem apenas instrumentos legais para
agilizagdo e aperfeigoamento dos procedimentos fiscais, por forga do que
dispde o art. 144, § 1%, do Cddigo Tributario Nacional, tém aplicagdo aos
procedimentos tendentes & apuragdo de crédito tributario na forma do art. 42
da Lei n® 9.430, de 1996, cujo fato gerador se verificou em periodo anterior a
publicagio, desde que a constifuigio do crédito ndo esteja alcangada pela
decadéncia.

INCONSTITUCIONALIDADE

E vedado o afastamento da aplicacio da legislagdo tributéria sob o argumento
de inconstitucionalidade, por for¢ca do disposto no Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais. Matéria que ja se encontra
pacificada pela Sumula n® 2 do 1° Primeiro Conselho de Contribuintes, em
vigor desde 28/07/2006.

Preliminares argiiidas rejeitadas.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as

preliminares argiiidas pelo Recorrente e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Relatora.

/——Igm. %/f

Maria iicia Moniz de Araga Calomtorga Relatora
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Relatorio

Contra o contribuinte acima qualificado foi lavrado o Auto de Infragéo de fls.
6 a 9 - volume I, integrado pelos demonstrativos de fls. 4 € 5 - volume I, pelo qual se exige a
importancia de R$366.601,91, a titulo de Imposto de Renda Pessoa Fisica — IRPF, acrescida de
multa de oficio de 75% e juros de mora, em virtude da apuragdo de omissdo de rendimentos
decorrente de depositos bancarios de origem ndo comprovada, ano-calendario 2000.

DA ACAO FISCAL

O procedimento fiscal encontra-se resumido na Descri¢do dos Fatos e
Enquadramento Legal e no Termo de Encerramento (fls. 8 a 13 - volume I.

Por meio do Termo de Inicio de Fiscalizagdo (fl. 14 e 15 - volume ),
cientificado em 02/07/2004 (vide AR de fl. 16 - volume I), foi solicitado ao contribuinte
apresentar os extratos de suas contas bancérias relativas ao ano-calendario 2000, bem como
justificar a origem dos recursos nelas depositados.

No curso da agdo fiscal foram expedidas novas intimagdes e Requisi¢do de
InformagGes sobre Movimentagdo Financeira — RMF para o Bradesco.

Feita andlise de toda a documentagdo apresentada, a fiscalizagdo esclarece
que (fls. 11 e 12 — volume I):

e em carta, o contribuinte informa que boa parte da movimentagdo
financeira advinha de suas empresas, cujos livros registraram vendas no
valor total de R$213.221,94;

e o0s extratos bancarios consignaram créditos no valor total de
R$2.800.561,63; sendo R$2.568.928,29, no Bradesco, e R$231.633,34,
no Banco Real, dos quais, deduzido o total das vendas (R$213.221,94),
havia uma diferenca de R$2.587.339,609;

¢ intimado a justificar a diferenga apontada pela fiscalizagdo, o autuado
encaminhou notas fiscais emitidas pela Souza Cruz, no montante de
R$1.249.332,72, cuja compra e respectiva venda ndo foram registradas na
contabilidade das empresas, anexando também cheques nominais & Souza
Cruz;

e foi constado que as compras-eram, em média, de R$100.000,00, mensais,
e tendo em vista que as empresas do casal movimentaram no ano-
calendéario R$213.221,94, era factivel a disponibilidade para compras da
Souza Cruz, concluindo que era o mesmo dinheiro girando nos bancos;

e por fim, foi excluido o montante de R$1.249.332,72, referente as compras
da Souza Cruz, restando R$1.338.006,97 de depdsitos sem comprovagio,
os quais foram tributados como omissdo de rendimentos, nos termos do
art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, conforme indicado na planilha de fls.
465 — volume II.
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DO JULGAMENTO DE 1° INSTANCIA

Apreciando a impugnag@o apresentada pelo contribuinte as fls. 473 a 480 -
volume III, a 1* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Recife (PE) manteve
integralmente o langamento, proferindo o Acérddo n® 11-19.997 (fls. 666 a 680 - volume III),
de 24/08/2007, assim ementado:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA Fisic4 — IRPF
Ano-calendario: 2000

O.MISS/TO' DE RENDIMENTOS. LANCAMENTO COM BASE
EM DEPOSITOS BANCARIOS.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de
1997, o art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, autoriza a presungdo
legal de omissdo de rendimentos com base em depdsitos
bancarios de origem ndo comprovada pelo sujeito passivo.

DEPOSITOS BANCARIOS. ONUS DA PROVA.

Se o 6nus da prova, por presungao legal, é do contribuinte, cabe
a ele a prova da origem dos recursos utilizados para acobertar
seus depdsitos bancdrios.

DEPOSITOS BANCARIOS. APURACAO DO VALOR
OMITIDO.

A omissdo de rendimentos com base em depdsitos bancarios de
origem ndo comprovada ndo se confunde com a omissdo de
rendimentos tendo em vista a varia¢do patrimonial a descoberto,
por se tratarem de infracées distintas, apuradas de forma
distinta, pois na primeira ndo é procedido ao levantamento das
origens e aplicagoes de recursos do contribuinte em cada més;
cada deposito, individualizadamente, deve ser objeto de
comprovagdo pelo contribuinte.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal Ano-calendario: 2000
MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL.

O Mandado de Procedimento Fiscal, sob a égide da Portaria
que o criou, é mero instrumento interno de planejamento e
controle das atividades e procedimentos fiscais, ndo implicando
nulidade do procedimento fiscal mesmo que haja eventuais
falhas na emissdo e trdmite desse instrumento.

AUTO DE INFRAGAO. NULIDADE.

Ndo restando comprovada a ocorréncia de preterigdo do direito
de defesa nem de qualquer outra hipotese expressamente
prevista na legislacdo, ndo ha que se falar em nulidade do
langamento.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Se o autuado revela conhecer as acusagées que lhe foram

imputadas, rebatendo-as de forma meticulosa, com impugnag:d!o\%(



que abrange questdes preliminares como também razées de
mérito, descabe a proposi¢do de cerceamento do direito de
defesa.

PRINCIPIO DO CONTRADITORIO.

Antes da lavratura do auto de infragdo, ndo hd que se falar em
violagdo ao Principio do Contraditorio e da Ampla Defesa, ja
que a oportunidade de contradizer o fisco é prevista em lei para
a fase do contencioso administrativo, que se inicia com a
impugnagdo do langcamento.

PEDIDOS DE DILIGENCIA E PERICIA.

Devem ser indeferidos os pedidos de diligéncia e pericia, quando
forem prescindiveis para o deslinde da questdo a ser apreciada
ou se o processo contiver os elementos necessdrios para a
formagdio da livre convicgdo do julgador e quando deixarem de
conter os requisitos estabelecidos pelo art.16, inciso IV, do
Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972,

MEIOS DE PROVA.

A prova de infrag¢do fiscal pode realizar-se por todos os meios
admitidos em Direito, inclusive a presuntiva com base em
indicios veementes, sendo, outrossim, livre a convicgdo do
Jjulgador na apreciagdo das provas.

DECISOES ADMINISTRATIVAS. EFEITOS.

As decisdes administrativas proferidas pelos orgdos colegiados
ndo se constituem em normas gerais, posto que inexiste lei que
lhes atribua eficdacia normativa, razdao pela qual seus julgados
ndo se aproveitam em relagdo a qualquer outra ocorréncia,
sendo aquela objeto da decisdo.

DO RECURSO VOLUNTARIO

Notificado do Acérddo de primeira instancia, em 03/10/2007 (vide AR de fl.
685 - volume III), o contribuinte interpds, em 01/11/2007, tempestivamente, o recurso de fls.
688 a 715 - volume IV, no qual, apds discorrer sobre a pertinéncia do depésito recursal e
apresentar sintese dos fatos, expde suas razdes de irresignagdo que a seguir resume-se.

1. NULIDADE DO PROCEDIMENTO FISCAL (fls. 695 € 696— volume IV)

1.1

1.2

O contribuinte alega que a nulidade do procedimento fiscal porque ndo houve a ciéncia
do Mandado de Procedimento Fiscal — MPF que deu inicio a agdo fiscal, e tampouco
dos MPF subseqiientes, nos termos do art. 7° do Decreto n® 70.235, de 1972, das
Portarias n® 1.265, de 1999, e n® 3.007, de 2001, cujo art. 4° estabelece que dar-se-a
ciéncia ao sujeito passivo por ocasido do inicio do procedimento fiscal. Aduz que houve
tdo somente intimagdo, ndo pessoal, para prestar esclarecimentos, meses depois de
iniciado o procedimento fiscal.

Entende que o procedimento;ﬁscal seria nulo também porque o MPF foi emitido por
autoridade incompetente, ndo observando o disposto no art. 6° da Portaria n® 3.007, de

2. NULIDADE DO AUTO DE INFRAGAO (fls. 696 a 698— volume IV) N\X



Processo n® 10410.004116/2005-62 S2-C2T2
Acérddo n.° 2202-00305 Fl. 4

2.1.

O recorrente sustenta que o Auto de Infragdo encontra-se maculado por vicios
insanaveis, pois a autoridade fiscal nfo teve o cuidado de especificar de forma clara e
incontroversa, a disposi¢do legal infringida, nem a penalidade aplicavel, conforme
disposto no art. 10 do Decreto n? 70.235, de 1972, enunciando apenas dispositivos de
carater subsididrios, secundarios, acidentais, quais sejam: art. 849 do RIR/99; art. 42 da
Lei n® 9.430, de 1996; art. 4° da Lei n® 9.481, de 1997; e art. 1° da Lei n? 9.887, de
1999. Aduz que indicou-se unicamente a norma meio, omitindo-se no tocante a4 norma
fim, bem como houve completa omissdo quanto as normas relativas 4 penalidade
aplicavel, acarretando a nulidade do Auto de Infragdo. Cita jurisprudéncia
administrativa para corroborar seu entendimento.

3. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA (fls. 698 e 699— volume IV)

3.1.

4.

4.1.

4.2.

4.3.

44.

O contribuinte alega que, apesar de possuir domicilio fiscal na cidade de Arapiraca/AL,
todo o procedimento fiscal foi lavrado na DRF de Maceid, impossibilitando-o de
acompanhar por completo o procedimento fiscal movido em seu desfavor, violando seu
direito de defesa.

ILEGITIMIDADE DO LANGCAMENTO COM BASE APENAS EM DEPOSITOS BANCARIOS (fls. 699 e 706

— volume IV)

O recorrente afirma que o imposto de renda tem como fato gerador a renda ou proventos
de qualquer natureza, conforme definido no art. 43 do CTN e que a regra da legislagéo €
a tributagdo da renda real, apurada & vista dos rendimentos efetivamente percebidos e de
certas despesas efetivamente suportadas pelo contribuinte, ndo obstante algumas
presungdes sejam excepcionalmente admitidas, em valores ou percentuais fixos.

Alega que o crédito tributario langado decorre tinica e exclusivamente de depositos
bancarios efetuados em conta de titularidade do recorrente, representando mero indicio
de que pode levar a uma presungdo de omissdo de rendimentos, contudo, o 6nus de que
ela efetivamente ocorreu € da autoridade langadora, o que n&o teria ocorrido no presente
caso. Reproduz doutrina e jurisprudéncia judicial e administrativa, bem como menciona
a Sumula n® 182 do TRF ¢ o art. 9° do Decreto-lei n® 2.471, de 1988,

Defende que a movimentagdo financeira, quando superior a renda declarada pelo
contribuinte pode ter imimeras razdes, como, por exemplo, os administradores de bens
de terceiros podem receber dep6sitos que ndo lhe pertencem e dos quais sdo obrigados,
ou ndo, a prestar contas. Outras vezes pode a pessoa fisica fazer retiradas de
importéncias que depois retornam as suas contas, sem que ocorra fato gerador do
imposto.

Ao final conclui que:

68. Em suma, os depdsitos bancdrios feitos durante o exercicio
Dpodem se constituir indicios, mas ndo em prova da omissio de
receitas ou de rendimentos, e ndo caracterizam disponibilidade
econdomica de renda e proventos nemn podem ser tomados como
valores representativos de acréscimo patrimonial,

69. Para ampara o langamento, mister que se estabelegca um
nexo causal entre cada depdsito e a receita omitida. Logo, sem

que_a fiscalizacdo identifique a origem dos depdsitos bancdrios N%




como efetiva aquisicdo de renda ou proventos omitidos, nio se
vislumbra _a ocorréncia do fato gerador do_imposto in _casu e,
por conseqiiéncia, ndo hd que se manter o lancamento
realizado.

5. QUEBRA DO SIGILO FISCAL (fls. 707 a 715 — volume IV)

5.1.

5.2.

5.3.

54.

3.5.

5.6.

O contribuinte alega que houve ilegal quebra do sigilo bancério, tanto no seu aspecto
material quanto formal, reportando-se ao art. 30 da Lei n® 9.784, de 1999, e aos arts. 5°
inciso LVI, e art. 145, §1°, da Constitui¢io Federal. Cita doutrina sobre o tema.

Afirma que, ao tempo do fato gerador da obrigagio, vigia a Lei n® 4.595, de 1964, que,
em seu art. 38, §§ 1° a 7°, admitia a quebra do sigilo bancério apenas por decisdo
judicial, ndo se podendo argumentar que a Lei n® 8.021, de 1990, teria legitimado a
conduta fiscal, uma vez que colidia frontalmente com a Carta Magna. Transcreve
precedente judicial e doutrina para reforgar sua defesa.

Alega que a inconstitucionalidade da Lei Complementar n® 105, de 2001, e que a
Receita Federal, com base no art 1% da Lei n® 10.174, de 2001, utilizou informag&es da
CPMF do ano-calendario 2000 para instaurar o presente procedimento fiscalizatério, o
que era vedado pelo art. 11, §2% da Lei n® 9.311, de 1996, que autorizava apenas a
utiliza¢@o das informagdes acobertadas pelo sigilo bancério para que a Secretaria da
Receita Federal promovesse a fiscalizagdo e arrecadagdo da CMPF.

Entende que ndo se pode convalidar a irregular instauragdo de um MPF com base nas
informagdes obtidas em razdo da CPMF e utiliza-las para a constitui¢do de crédito
tributdrio de outras contribuigdes ou impostos, com base na alteragdo introduzida pela
Lei n® 10.174, de 2001, tendo em vista o principio da irretroatividade das leis. Cita
doutrina.

Como a Lei n® 10.174, de 2001, entrou em vigor em 09/01/2001, ndo poderia ser
aplicada a fato geradores anteriores a sua vigéncia, citando jurisprudéncia judicial sobre
o assunto. Entende que procedimento fiscalizatorio instaurado com base em
informagGes da CPMF anteriores a janeiro de 2001 “representa abuso de poder e por
isso ndo se coadunam com a ordem legal (art. 6° da LICC e art. 105 do CTN) e ordem
constitucional (art. 5% XXXVI e XL da CF/88).”

Por fim conclui (fls. 714 e 715):

105. Por conseguinte, qualquer lancamento efetuado em
relagcdo a fatos ocorridos anteriormente ao inicio da vigéncia
da LC 105/2001 deve ser efetuado em conformidade com a
legislagdo entdo em vigor, ndo podendo ser efetuado por meio
de utilizacdo de dados obtidos em virtude da quebra do sigilo
bancdrio do contribuinte, sendo provas estas invilidas, posto
que ndo autorizadas legalmente, e conseqiientemente impossiveis
de serem utilizadas para a determinagdo de créditos tributdrios,
em conformidade com a Constitui¢do Federal, art. 5°, LVI, que
prescreve que “sd@o inadmissiveis, no processo, as provas obtidas
por meios ilicitos”.

DA DISTRIBUICAO

Processo que compds o Lote n® 05, sorteado e distribuido para esta

Conselheira na sessdo publica da Primeira Turma da Quarta Cimara da Terceira Segdo, do

| e
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Conselho Administratiyp de Recursos Fiscais de 02/06/2009, veio numerado até a fl. 716 -
volume IV (Ultima).



Voto

Conselheira Maria Licia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Relatora

O recurso ¢é tempestivo e atende as demais condigdes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

1 Nulidade do procedimento fiscal

O recorrente alega que ndo teve ciéncia do Mandado de Procedimento Fiscal
— MPF que deu inicio a agio fiscal, e tampouco dos MPF subseqiientes, havendo tdo somente
intimag@o, ndo pessoal, para prestar esclarecimentos, meses depois de iniciado o procedimento
fiscal. Sustenta, ainda, que o procedimento fiscal seria nulo também porque o MPF foi emitido
por autoridade incompetente.

A presente agdo fiscal encontra-se escudada no Mandado de Procedimento
Fiscal — MPF n® 04.4.01.00-2004-00067-3 (fl. 1 — volume I), expedido em 12/04/2004, a ser
executado até 10/08/2004, na vigéncia da Portaria SRF n® 3007, de 26 de novembro de 2001,
que determinava que a ciéncia do MPF fosse realizada, nos termos do art. 23 do Decreto n2
70.235, de 6 de margo de 1972, por ocasido do inicio do procedimento fiscal (art. 4°).

Cabe lembrar que, no &mbito do Direito Tributario, entre as intimagGes
pessoal, postal e eletrOnica ndo existe ordem de preferéncia, podendo-se, assim, utilizar-se de
uma ou outra forma indistintamente, de acordo com o disposto no art. 23 do Decreto n® 70.235,
de 1972. Da mesma forma, o procedimento fiscal tem inicio “com o primeiro ato de oficio,
escrito, praticado por servidor competente, cientificado o sujeito passivo da obrigagdo
tributdria ou seu preposto” (art. 7°, inciso I, do Decreto n® 70.235, de 1972).

No caso em concreto, o Termo de Inicio de Fiscalizagdo de fls. 14 e 15 —
volume I foi regularmente cientificado ao contribuinte, via postal (art. 23, inciso II, do Decreto
n® 70.235, de 1972), em 02/07/2004 (vide AR de fl. 16 — volume I), no qual consta
expressamente que ‘“‘Segundo disposi¢do legal e vigente, segue anexo o Mandado de
Procedimento Fiscal para sua ciéncia” (fl. 15 — volume I, antepenultimo paragrafo), bem
como no cabegalho do referido termo hé& a indicagdo do numero do MPF
(0440100/00067/2004). Observa-se, ainda, que o contribuinte ao responder as intimagoes
fiscais fez mengdo ao numero do MPF (fls. 17, 140 e 143 — volume I e fl. 365 — volume II),
bem como nas demais intimag0es fiscais consta expressamente o nimero do MPF (fls. 136 a
138 € 141 — volume I e fl. 363 — volume II).

Destarte, ndo ha nos autos elementos que permitam concluir pela falta de
notificagdo do MPF que deu origem a presente agdo fiscal, ao contrario, ha evidéncias de que
este foi encaminhando junto com Termo de Inicio de Fiscalizagdo, sendo mencionado diversas
vezes tanto pelo contribuinte quanto pela fiscalizaggo.

Quanto a ciéncia dos “MPF subseqiientes”, cabe salientar que a época dos
fatos, ndo se exigia mais a emissdo de MPF para prorroga¢do do procedimento fiscal, passando
a ser feita por intermédio de registro eletrdnico pela respectiva autoridade outorgante, cuja
informagfo ficava disponivel na Internet (art. 13 da Portaria SRF n® 3.007, de 2001). A fl. 2 —
volume [ encontra-se o Demonstrativo de Emissdo e Prorrogagdo do MPF originario. % :

10
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No que diz respeito a autoridade competente para emissdo do MPF, importa
transcrever o art. 6° da Portaria SRF n® 3.007, de 26 de novembro de 2001:

Art. 6 O MPF serd emitido, observadas suas respectivas
atribuigdes regimentais, pelas seguintes autoridades:

I - Coordenador-Geral de Fiscalizagdo,
1I - Coordenador-Geral de Administra¢do Aduaneira;
III - Superintendente da Receita Federal;

1V - Delegado de Delegacia da Receita Federal Classes "A",
"B", "C" e "D", de Delegacia Especial de Instituicoes
Financeiras, de Delegacia Especial de Assuntos Internacionais
e de Delegacia da Receita Federal de Fiscaliza¢io;

V - Inspetor de Alfindega ou de Inspetoria da Receita Federal de
Classe Especial.”

Pela simples leitura do MPF — Fiscalizagdo n® 04.4.01.00-2004-00067-3,
anexado a fl. 1 — volume I, que originou a presente agdo fiscal, verifica-se que este foi emitido
pelo Sr. Francisco Augusto Carlos, entdo Delegado da Delegacia da Receita Federal em
Maceid, sendo, portanto, totalmente despropositada mais esta alega¢do do recorrente.

Diante do exposto, rejeitam-se as preliminares argiiidas neste item.

2 Nulidade do Auto de Infracio

Muito embora o interessado argua a nulidade do Auto de Infragdo, pois este
ndo conteria a disposig@o legal infringida, nem a penalidade aplicavel, verdade é que a matéria
tributavel, omissdo de rendimentos caracterizada por depésitos de origem ni3o comprovada,
encontra-se devidamente capitulada, conforme indicado no Enquadramento Legal (fl. 9 —
volume I): art. 849 do RIR/99; art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996; art. 4% da Lei n® 9.481, de
1997; e art. 1°da Lei n® 9.887, de 1999.

Como adiante neste voto se demonstrara, o art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996,
define o fato gerador da infragdo lan¢ada, matriz legal do art. 849 do RIR/99. Demais
dispositivos, art. 4% da Lei n® 9.481, de 1997, e art. 1° da Lei n® 9.887, de 1999, versam sobre a
alteragd@o dos limites estabelecidos no art. 42, inciso II, §3°, da Lei n® 9.430, de 1996, e sobre a
alteragdo da tabela progressiva para célculo do imposto de renda pessoa fisica. Da mesma
forma, a fl. 5 — volume I, ha a indica¢do da multa aplicada e dos juros de mora, acompanhados
do respectivos dispositivos legais.

Assim, ndo foram observadas as irregularidades levantadas pelo recorrente.
Ao contrario, verifica-se que o Auto de Infragdo atende a todos requisitos formais previsto no
art. 10 do Decreto n® 70.235, de 1972, contendo os elementos necessirios i perfeita
compreensdo das razdes de fato e de direito que fundamentaram o langamento de oficio, ndo

havendo, assim, qualquer macula que pudesse invalida-lo N\)%



3 Cerceamento do direito de defesa

Quanto a alegac¢do do contribuinte de que houve cerceamento do seu direito
de defesa porque o Auto de Infragdo teria sido lavrado em Maceid, enquanto seu domicilio
fiscal é na cidade de Arapiraca, cabe ressaltar que, apesar de o art. 10 do Decreto n2 70.235, de
1972, prever que “o auto de infragdo serd lavrado sempre no proprio estabelecimento do
fiscalizado.”, a interpretagdo restritiva do referido dispositivo ja se encontra superada por
manifestagdes reiteradas da jurisprudéncia administrativa e judicial, existindo simula do
Primeiro Conselho de Contribuintes':

Siimula 1°CC n° 6: E legitima a lavratura de auto de infragdo no
local em que foi constatada a infra¢do, ainda que fora do
estabelecimento do contribuinte.

Outrossim, compulsando-se os autos, verifica-se a existéncia de diversas
intimag0es feitas ao interessado e respondidas pelo mesmo, ao longo de toda a agdo fiscal, nas
quais foram solicitados esclarecimentos acerca de sua movimentag8io bancaria, indicando
claramente qual o objeto do procedimento fiscal em andamento.

Ademais, nfo hé qualquer evidéncia nos autos de que tenha sido obstado o
acesso a qualquer informag@o que pudesse ser relevante para a produgdo da defesa, até, porque
a maior parte dos documentos que embasaram o langamento foram fornecidos pelo préprio
contribuinte.

Destarte, ndo restou configurado o alegado cerceamento do direito de defesa.

4 Quebra do sigilo bancario

O recorrente alega que houve irregular quebra do seu sigilo bancario, uma
vez que os extratos bancarios que dido suporte ao langamento teriam sido obtidos sem
autorizacdo judicial, contrariando a legislagdo pertinente, pugnando pela inconstitucionalidade
da Lei Complementar n® 105, de 10/01/2001. Se insurge contra a aplicagdo retroativa da Lei
Complementar n® 105, de 10 de janeiro de 2001, para validar o acesso da autoridade fiscal a
documentagdo bancéria do contribuinte, bem como da Lei n® 10.174, de 2001, para fins de
utilizagdo dos dados da CPMF na investigagdo ou langamento de outros tributos.

4.1 ILEGALIDADE DA LEI COMPLEMENTAR N° 105, DE 2001

Nao obstante a insurgéncia do contribuinte contra aquilo que entende ser uma
irregular quebra de seu sigilo bancério, verdade € que a disponibilizagdo das informagGes
relativas & movimentagdo bancaria dos sujeitos passivos por parte das institui¢des financeiras
estd devidamente prevista em atos legais regularmente editados. A menos que o contribuinte
detenha um provimento judicial que lhe conceda, de forma especifica, o direito de nédo ver seus
dados disponibilizados a autoridade fiscal, regular sera o acesso do fisco a tais dados.

Inicialmente, cabe transcrever o art. 6° da Lei Complementar n® 105, de 10 de
janeiro de 2001, dispde in verbis:

! As samulas aprovadas pelos Primeiro, Segundo e Terceiro Conselhos de Contribuintes sdo de aplicagdo
obrigatdria nos julgamentos de segundo grau, nos termos do art. 72, §4° do Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais,@provado pela Portaria MF n° 256, de 22 de junho de 2009, publicada no
DOU de 23 de junho de 2009.

12



Processo n° 10410.004116/2005-62 $2-C2T2
Acdrddo n.® 2202-00.305 Fl.7

Art. 6* As autoridades e os agentes fiscais tributdrios da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente
poderdo examinar documentos, livros e registros de institui¢ées
Jfinanceiras, inclusive os referentes a contas de depésitos e
aplicagées financeiras, quando houver processo administrativo
instaurado ou procedimento fiscal em curso e tais exames sejam
considerados indispensdveis pela autoridade administrativa
competente.

Parégrafo unico. O resultado dos exames, as informagées e os
documentos a que se refere este artigo serdo conservados em
sigilo, observada a legislagdo tributdria.

Disciplinando o acesso as informagBes, previsto no dispositivo acima
transcrito, o Decreto n® 3.724, também de 10 de janeiro de 2001, em seu art. 4%, autorizou o
fisco a solicitar diretamente as institui¢des financeiras informagdes referentes & movimentaggo
bancéria de seus clientes mediante a emissdo de Requisicio de InformagGes sobre
Movimentag¢do Financeira — RMF, desde que houvesse procedimento de fiscalizagio em curso
e esta fosse precedida de intimag8o ao sujeito passivo para apresentagio de informagGes sobre
sua movimentagdo financeira, in verbis:

Art. 42 Poderdo requisitar as informagées referidas no caput do
art. 22 as autoridades competentes para expedir o MPF.

§ 12 A requisicio referida neste artigo serd formalizada
mediante documento denominado Requisi¢io de Informacdes
sobre Movimentagdo Financeira (RMF) e serd dirigida,
conforme o caso, ao:

[.]

§2° A RMF serd precedida de intimagdo ao sujeito passivo para
apresentagido de informagdes sobre movimentagdo financeira,
necessarias a execu¢do do MPF.

[-]

$ 3* A RMF serd expedida com base em relatério
circunstanciado, elaborado pelo Auditor-Fiscal da Receita
Federal encarregado da execu¢do do MPF ou por seu chefe
imediato.

§ 6% No relatorio referido no pardgrafo anterior, deverd constar
a motivagdo da proposta de expedi¢do da RMF, que demonstre,
com precisdo e clareza, tratar-se de situa¢do enquadrada em
hipétese de indispensabilidade prevista no artigo anterior,
observado o principio da razoabilidade.

[]

Por sua vez, o art. 32 do Decreto n® 3.724, de 2001, discrimina as diversas
hipdteses em que se considera indispensével a verificagdo da movimentagéo bancaria, dentre
elas, a existéncia de movimentagdo financeira for superior a dez vezes a renda disponivel
declarada ou, na auséncia de Declaragdo de Ajuste Anual do Imposto de Renda, 0 montant
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anual da movimentagdo for superior ao estabelecido no inciso II do § 3° do art. 42 da Lei n°
9.430, de 1996.

Feitas estas digressdes iniciais, passa-se a anélise do caso em concreto.

A presente agdo fiscal encontra-se escudada no Mandado de Procedimento
Fiscal n? 04.4.01.00-2004-00067-3 (fl. 1 — volume I) e foi instaurada por meio do Termo de
Inicio de Fiscaliza¢do (fl. 14 e 15 — volume I), no qual o contribuinte foi intimado a apresentar
copia dos extratos bancarios de todas as suas contas correntes € aplicagdes financeiras mantidas
no periodo fiscalizado, bem como a comprovar a origem dos recursos depositados nas referidas
contas. No curso da agfio fiscal o contribuinte foi reentimado e instado a apresentar novos
documentos e esclarecimentos (fls. 136 a 139, 141 e 142 — volume I)

Constatada a existéncia de movimentagdo financeira (R$2.800.561,63; fl.
138— volume I) incompativel com a renda declarada (R$13.500,00 — vide copia do recibo de
entrega da declaragdo de ajuste & fl. 32 — volume I), e tendo em vista a ndo apresentacdo de
todos os documentos bancarios solicitados, foi expedida a Requisi¢do de Informagdes sobre a
Movimentagio Financeira — RMF para o Bradesco (fl. 145 — volume I).

Como se vé, todo o procedimento adotado pelo auditor fiscal estd em
consonéncia com a legislagdo pertinente, anteriormente transcrita.

Quanto 4 alegada violagdo & Constitui¢do Federal, cumpre esclarecer que,
uma vez que existente comando expresso, em lei complementar, autorizando o exame de
informagdes bancérias, deve ser acatado e utilizado pelo Fisco, pois nfo cabe aos agentes
plblicos questionarem a constitucionalidade da lei vigente mediante juizos subjetivos, dado o
Principio da Legalidade que vincula a atividade administrativa.

Da mesma forma, nio compete a este Colegiado se pronunciar quanto a
legalidade ou inconstitucionalidade da Lei Tributéria, de acordo com o art. 62 do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n® 256, de
22 de junho de 2009 (publicada no DOU de 23/06/2009), que regula o julgamento
administrativo de segunda instancia, bem como porque tal questdo ja se encontra sumulada:

Stimula 1% CC n® 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes nédo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
lei tributdria.

472 IRRETROATIVIDADE DA LEI COMPLEMENTAR N2 105, DE 2001, E DA LEI N® 10.174, DE
2001

De fato, quando da criagio da CPMF pela Lei n® 9.311, de 24 de outubro de
1996, existia vedagdo quanto 2 utilizagdo das informagdes referentes 8 CPMF na constituigéo
de crédito tributrio relativo a outras contribui¢Ses ou impostos, conforme disposto no §3° do
art. 11, a seguir reproduzido:

Art. 11 - Compete & Secretaria da Receita Federal a
administra¢cdo da contribui¢do, incluidas as atividades de
tributagdo, fiscalizagdo e arrecadagdo.

[-]

§3% A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da

legislagdo apliciavel a matéria, o sigilo das informac&ef'\{\%
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prestadas, vedada sua utilizacdo para constitui¢gdo do crédito
tributdrio relativo a outras contribui¢ées ou impostos.

[-]

Entretanto, com o advento da Lei n® 10.174, de 2001, o paragrafo acima foi
alterado nos seguintes termos:

§3% A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da
legislacdo aplicavel a matéria, o sigilo das informagées
prestadas, facultada sua utilizagdo para instaurar procedimento
administrativo tendente a verificar a existéncia de crédito
tributdrio relativo a impostos e contribui¢bes e para langamento,
no dmbito do procedimento fiscal, do crédito tributdrio
porventura existente, observado o disposto no art. 42 da Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996, e alteragées posteriores.

Como se percebe, a partir janeiro de 2001, a Secretaria da Receita Federal
deveria continuar guardando sigilo das informagdes referentes 3 CPMF, porém, tais
informag6es poderiam ser utilizadas para instaurar procedimento administrativo tendente a
verificar a existéncia de crédito tributério reiativo a outros tributos e contribui¢des, observando
o disposto no art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996.

Atente-se que o dispositivo legal aqui discutido versa sobre a forma de
obtenc¢do e utilizacdo das informagGes relativas & CPMF e ndo sobre o fato gerador que deu
origem ao presente langamento, que é a omissdo de rendimentos com base em depdsitos
bancérios, prevista no art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, vigente deste o ano-calendério 1997.
Assim, a retroatividade da Lei n® 10.174, de 2001, para fins de instrumentar procedimentos
fiscalizatorios relativos a anos-calendario anteriores a 2001, fica respaldada pelo fato de que
ndo regra ela questdes associadas as vérias dimensdes da imposi¢o tributéria concreta (fato
gerador, base de célculo, aliquota, sujeigdo passiva, etc.), mas sim matéria vinculada & forma
de obtengdo e utilizagdo de informagdes, ou seja, questdes procedimentais, estritamente
vinculadas a métodos de apuragdo e fiscaliza¢do. Dentro deste quadro, ha que se ter em conta o
que diz de forma expressa o § 12 do art. 144 do CTN:

Art. 144. O lancamento reporta-se a data de ocorréncia do fato
gerador da obrigagado e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

§ 1% - Aplica-se ao langamento a legislacdo que, posteriormente
a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido
novos critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagdo,
ampliado os poderes de investigacdo das autoridades
administrativas, ou outorgado ao crédito maiores garantias ou
privilégios, exceto, neste ultimo caso, para o efeito de atribuir
responsabilidade tributdria a terceiros.

Como se infere, a legislagdo tributaria expressamente excetua do principio da
irretroatividade aquelas disposigGes legais que trazem em seu contetido a previsdo de novos
critérios de apuragdo ou processos de fiscaliza¢do ou a ampliagdo dos poderes de investiga¢do
da autoridade fiscal, tornando improcedente a contestagio do contribuinte. E ,
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Reafirme-se: o que ndo pode retroagir € a lei que disponha sobre o contetido
intrinseco do tributo, j4 ndo sendo assim no que se refere a lei que regula a forma de
obtencio das informagdes que possam servir de base para a averigua¢io do cumprimento
das obrigagdes tributarias.

Da mesma forma, a quebra do sigilo bancério, prevista na Lei Complementar
n® 105, de 2001, somente veio ampliar os poderes investigatérios do fisco e, portanto, a
retroatividade de tal disposic@o legal, para fins de instrumentar procedimentos fiscalizatorios
relativos a anos-calendario anteriores a 2001, fica respaldada pelo §1° do art. 144 do CTN,
anteriormente transcrito. Isto porque ela ndo disciplina questdes associadas ao fato gerador da
obrigagdo tributéria, mas sim matéria relativa ao acesso de informagGes corn o fito de verificar
a existéncia de crédito tributério a ser exigido.

Quanto aos precedentes reproduzidos pelo recorrente, a jurisprudéncia
administrativa da Céamara Superior de Recursos Fiscais vem corroborando o nosso
entendimento. A exemplo, cite-se: )

IRPF - NULIDADE — E legitimo o langamento em que se aplica

retroativamente a Lei Complementar n° 105 e a Lei n°. 10.174,

ambas de 2001, ja que se trata do estabelecimento de novos

critérios de apuragdo e processos de fiscalizagdo que ampliam

os poderes de investigagdo das autoridades administrativas

(precedentes do STJ e da Cdmara Superior de Recursos Fiscais).

(Acorddo CSRF n® 04-00.140, de 13.12.20035).

No mesmo sentido, também j4 se manifestou o Superior Tribunal de Justiga:

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 966.001 - SP
(2007/0234842-0), de 22/04/2008.

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - AGRAVO
REGIMENTAL -UTILIZACAO DE DADOS DA CPMF PARA
LANCAMENTO DE OUTROS TRIBUTOS — IMPOSTO DE
RENDA — QUEBRA DE SIGILO BANCARIO — PERIODO
ANTERIOR A LC N. 105/2001 — LEI 10.174/01 — APLICACAO
IMEDIATA ~RETROATIVIDADE PERMITIDA PELO ART. 144,
§ 1° DO CTN — INFUNDADA ALEGACAO DE OFENSA AO

ART. 535, I, DO CPC. - PRETENSAO DE
PRONUNCIAMENTO ~ SOBRE ~ MATERIA ~ NAO
PREQUESTIONADA.

1. Improcedente a alegagdo de ofensa ao art. 535 do CPC, se o
Tribunal a quo resolve a questdo suscitada pela parte, mediante
fundamentagdo suficiente.

2. Improcedente, da mesma forma, a alegagdo de omissao por
parte da decisdo agravada, ante a expressa manifestagdo acerca
da questdo em torno dos dispositivos indicados.

3. Em nosso sistema processual, o juiz ndo esta adstrito aos
fundamentos legais apontados pelas partes. Exige-se, apenas,
que a decisdo seja fundamentada, aplicando o magistrado ao
caso concreto a legislagdo considerada pertinente.

4. Inconsistente a alega¢do de omissdo quanto a questdo que,
apesar dos declaratorios, ndo foi discutidas no Tribunal a quo
(Stmula 211/8TJ).
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5. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que, a
vista do disposto no art. 144, § 1°, do CTN, o Fisco pode utilizar
dados relativos a CPMF para constituir créditos de outras
exagoes, mediante aplicagdo do art. 1° da Lei 10.174/2001, que
alterou o art. 11, § 3° da Lei 9.311/96, inclusive a fatos
geradores anteriores, sem que isso caracterize ofensa ao
Dprincipio da irretroatividade da lei tributdria, uma vez que a LC
105/2001 e a Lei 10.174/01 ndo instituem nem majoram tributos,
representando apenas instrumentos legais para agiliza¢do e
aperfeicoamento dos procedimentos fiscais.

6. Agravo regimental ndo provido.
(grifei)

Destarte, visto que o procedimento fiscal teve inicio ja na vigéncia da Lei
Complementar n® 105, de 2001 e da Lei n® 10.174, de 2001, € perfeitamente legitimo o acesso
do fisco as informagdes bancérias da contribuinte que deram origem ao crédito tributério ora
exigido.

5 Presuncio de omissdo com base em depésito bancario de origem nio comprovada

Em andlise das alegagbes postas, impde-se, de inicio, ressaltar, que a
Constituigdo Federal, além de conferir & Unifio a competéncia para instituir o imposto sobre a
renda e proventos de qualquer natureza (art. 153, inciso III), tragou, também, entre os
principios do Sistema Tributério, as atribui¢Ges da lei complementar, assim enumeradas (art.
146):

Art. 146. Cabe a lei complementar:

I - dispor sobre conflitos de competéncia, em matéria tributdria,
entre a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios,

II - regular as limitagées constitucionais ao poder de tributar;

Il - estabelecer normas gerais em matéria de legislagdo
tributaria, especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e"de suas espécies, bem como, em
relagdo aos impostos discriminados nesta Constitui¢do, a
dos respectivos fatos geradores, bases de cdlculo e
contribuintes;

b) obrigagdo, langamento, crédito, prescri¢io e decadéncia
tributdrios,

¢) adequado tratamento tributirio ao ato cooperativo
praticado pelas sociedades cooperativas,

d) definigao de tratamento diferenciado e favorecido para as
microempresas e para as empresas de pequeno porte,
inclusive regimes especiais ou simplificados no caso do
imposto previsto no art. 155, II, das contribui¢des previstas
no art. 195, I e §§ 12 e 13, e da contribui¢do a que se refere
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o art. 239. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 42, de
19.12.2003)

Do artigo retro transcrito, depreende-se que cabe a lei complementar, entre
outras prerrogativas, estabelecer normas gerais em matéria de legislagdo tributéria, em especial,
definir tributos e suas espécies, bem como os respectivos fatos geradores, base de calculo e
contribuintes. A lei complementar que dispde sobre o sistema tributario nacional e institui
normas gerais de direto tributdrio é a Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966, denominado
Cédigo Tributario Nacional — CTN, a qual foi recepcionada pela nova constitui¢do, consoante
art. 34, § 5% do Ato das Disposi¢des Transitorias.

O contribuinte cita o art. 43 do CTN, que define o fato gerador do imposto
sobre a renda e proventos de qualquer natureza, esquecendo-se do art. 44 que dispSe sobre a
base de calculo do imposto, in verbis:

Art. 44. A base de cdlculo do imposto é o montante real,
arbitrado ou presumido, da renda ou dos proventos tributdiveis.

Como se V€, a tributagdo do imposto de renda ndo estd s6 calcada em
rendimentos reais do contribuinte, mas também em rendimentos arbitrados ou presumidos.

Como preceitua o art. 113 do CTN, a obrigagdo principal, surge com a
ocorréncia do fato gerador, e este, por sua vez, consiste na situa¢do definida em lei como
necessaria e suficiente a sua ocorréncia, conforme disposto no art. 114 do mesmo diploma
legal.

Antes da Lei n® 8.021, de 12 de abril de 1990, nfo existia disposigdo legal
especifica sobre 0 uso da movimentagdo financeira como caracterizadora de omissdo de
rendimentos. Havia um entendimento de que depdsitos bancérios de origem ndo comprovada
poderiam configurar acréscimo patrimonial a descoberto (art. 52 da Lei n® 4.069, de 11 de
junho de 1962, c/c art. 43 do Cddigo Tributirio Nacional — CTN e art. 3%, §1° da Lei n® 7.713,
de 1988) ou sinais exteriores de riqueza (art. 9° da Lei n® 4.129, de 14 de julho de 1965), duas
hipétese de presun¢do de omissdo de rendimentos.

No caso de tributagdo embasada na presun¢do de acréscimo patrimonial a
descoberto, a movimentagdo bancaria era considerada, por um lado, uma aplicagdo (os
depositos) e, por outro, uma fonte de recursos (os saques), fazendo parte de um demonstrativo
que cotejava todas as muta¢des patrimoniais com os rendimentos auferidos e, caso fosse
constatada a existéncia de acréscimo patrimonial a descoberto, presumia-se a ocorréncia de
omissdo de rendimentos, cabendo ao contribuinte- justificar a origem de tais incrementos com
rendimentos ja tributados, isentos, ndo tributaveis ou de tributagdo exclusiva. Na pratica
utilizava-se o saldo inicial como recurso, € o saldo final, como aplicag@o, ja que a diferenca
entre eles equivale a diferenca entre o total dos depésitos e o total dos saques do mesmo
periodo.

Os depdsitos bancarios poderiam, ainda, servir de base para presumir
rendimentos omitidos, diante da constatagdo de sinais exteriores de riqueza evidenciadores de
renda auferida ou consumida, ndo submetida a tributagdo. Neste caso, o somatério puro €
simples dos valores depositados cujas origens ndo fossem justificadas ndo era suficiente para
caracterizar a omissdo de rendimentos, sendo mecessario se constatar a existéncia de sinais
exteriores de riqueza que evidenciasse a renda auferida ou consumida.

A Sumula n® 182 do extinto Tribunal Federal de Recursos foi editada nesta
época, em que ndo existia uma presungdo legal que versasse expressamente sobre omissdade

\
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rendimentos com base na movimentagfo fipanceira do contribuinte, considerando ilegitimo o
langamento do Imposto de Renda arbitrado com base exclusivamente em extratos ou depdsitos
banciérios.

Em seguida, promulgou-se o Decreto-lei n® 2.471, de 1° de setembro de 1988,
a seguir reproduzido, determinando o cancelamento dos processos referentes a crédito
tributario decorrente de valores arbitrados com base exclusivamente em valores de extratos ou
de comprovantes de depésitos bancérios, conforme disposto em seu art. 92, inciso VII:

Art. 9* Ficam cancelados, arquivando-se, conforme o caso, os
respectivos processos administrativos, os débitos para com a
Fazenda Nacional, inscritos ou ndo como Divida Ativa da
Unido, ajuizados ou ndo, que tenham tido origem na cobranga:

[-]

VII - do Imposto sobre a Renda arbitrado com base
exclusivamente em valores de extratos ou de comprovantes de
depositos bancdrios.

Infere-se, assim, que a partir do Decreto-lei n® 2.471, de 1988, o langamento
de acréscimo patrimonial a descoberto decorrente de simples movimentagdo financeira, deixou
de ser exigivel, visto que se baseava apenis em valores extraidos de documentos bancarios
(depositos, saques ou diferengas entre saldos). Desta forma, a apuragio de omissdo de
rendimentos a partir da movimentagdo financeira passou a ter fundamento apenas no art. 9° da
Lei n® 4.729, de 1965 (constatagdo de sinais exteriores de riqueza) que vigorou até a edigio da
Lei n® 8.021, de 12 de abril de 1990, que revogou expressamente este dispositivo legal,
definindo com mais clareza em que termos os sinais exteriores de riqueza poderiam ensejar a
tributagéo de omissdo de rendimentos.

Com a edigdo da Lei n® 8.021, de 1990, os depdsitos bancérios de origem ndo
comprovada passaram a configurar expressamente como hipétese de omissdo de rendimentos,
desde que fosse estabelecido um nexo de causalidade entre tais depésitos e fatos concretos
ensejadores do ilicito, conforme disposto em seu art. 6%, in verbis:

Art. 6® O langamento do oficio, além dos casos jd especificados
em lei, far-se-a arbitrando-se os rendimentos com base na renda
presumida, mediante utilizagdo dos sinais exteriores de riqueza.

§ 1 - Considera-se sinal exterior de riqueza a realiza¢do de
gastos incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

§ 2% - Constitui renda disponivel a receita auferida pelo
contribuinte, diminuida dos’abatimentos e dedugées admitidos
pela legislagdo do imposto de renda em vigor e do imposto de
renda pago pelo contribuinte.

§ 3% - Ocorrendo a hipétese prevista neste artigo, o contribuinte
serd notificado para o devido procedimento fiscal de
arbitramento.

§ 4° - No arbitramento tomar-se-Go como base os precos de
mercado vigentes a época da ocorréncia dos fatos ou eventos,
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podendo, para tanto, ser adotados indices ou indicadores
econdémicos oficiais ou publicagdes técnicas especializadas.

§ 5% - O arbitramento podera ainda ser efetuado com base em
depositos ou aplicagoes realizadas junto a institui¢oes
financeiras, quando o contribuinte ndo comprovar a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.

§ 6® - Qualquer que seja a modalidade escolhida para o
arbitramento, sera sempre levada a efeito aquela que mais
favorecer o contribuinte.

O legislador deixa claro que os depoésitos bancérios podem ser utilizados para
fins de apuragdo de omissdo de rendimentos, contudo, nos estritos termos do §5° € do caput do
artigo acima transcrito, ou seja, ndo basta apenas constatar a existéncia dos depésitos, mas
deve-se estabelecer uma conexdo, um nexo causal, entre estes depdsitos e alguma
exteriorizagdo de riqueza e/ou operagdo concreta do sujeito passivo que pudesse ter dado
ensejo a omissdo de rendimentos.

Na realidade, a Lei n° 8.021, de 1990 nada mais fez do que consolidar, de
forma explicita, o tratamento tributario a ser aplicado aos depdsitos bancarios de origem n@o
justificada e que ja vinha sendo adotado tendo em vista a presun¢do de omissdo de rendimentos
com base em sinais exteriores de riqueza, nos termos do art. 9% da Lei n® 4.729, de 1965 (s6
revogado pela propria Lei n® 8.021, de 1991), e o disposto no Decreto-Lei n® 2.471, de 1988
(9%, inciso VIII) que excluia do campo de incidéncia do imposto de renda os montantes
arbitrados com base exclusivamente em valores de extratos ou de comprovantes de depdsitos
bancarios.

Entretanto, a remissdo do contribuinte a Sumula 182 do extinto Tribunal
Federal de Recurso ou ao Decreto-lei n® 2.471, de 1988, ndo o socorre, eis que foram editados
antes da vigéncia da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, que alterou novamente as
normas para a tributa¢do de depositos bancérios.

Com o advento da Lei n? 9.430, de 1996, criou-se uma presun¢io mais
sumdria que atribui ao fisco a simples evidenciagiio da existéncia de depésitos bancarios
nido justificados pelo contribuinte, para que sé€ estes sejam tributados como omissdo de
rendimentos, como se observa pelo teor do art. 42 do referido diploma legal:

Art.42.Caracterizam-se _também omissGo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documenta¢do habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

$§1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido na més do crédito efetuado
pela institui¢do financeira.

§2% Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribui¢bes a que estiverem suyjeitos, submeter-se-do as
normas de tributag¢do especificas, previstag na legisla¢do vigente
a época em que auferidos ou recebidos.
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$3° Para efeito de determinac¢do da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

II -no caso de pessoa fisica,” sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00
(doze mil reais), desde que o seu somatdrio, dentro do ano-
calenddrio, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (vitenta mil
reais).

[...] (grifou-se)

De acordo com o dispositivo acima transcrito, basta ao fisco demonstrar a
existéncia de depésitos bancérios de origens ndo comprovadas para que se presuma, até prova
em contrario, a cargo do contribuinte, a ocorréncia de omissdo de rendimentos. Trata-se de
uma presuncdo legal do tipo juris tantum (relativa), e, portanto, cabe ao fisco comprovar
apenas o fato definido na lei como necesséario e suficiente ao estabelecimento da presungao,
para que fique evidenciada a omissdo de rendimentos.

No se refere aos precedentes administrativos mencionados pela recorrente,
cumpre esclarecer que estas decisdes ndio tém cardter vinculante, valendo apenas entre as
partes, existindo jurisprudéncia administrativa mais recente corroborando nosso entendimento.
A exemplo, cite-se:

DEPOSITOS BANCARIOS - OMISSAO DE RENDIMENTOS -
Presume-se a omissdo de rendimentos sempre que o titular de
conta bancdria, regularmente intimado, ndo comprova, mediante
documentagdo hdbil e idénea, a origem dos recursos creditados

em sua conta de depdsito ou de investimento (art. 42 da Lei n®
9.430, de 1996). (Acorddo n® 104-22.356, de 25/04/2007).

OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANCAMENTO COM BASE
EM DEPOSITOS BANCARIOS - A presuncdo legal de omisséo
de rendimentos, prevista no art. 42, da Lei n° 9.430, de 1996,
autoriza o lancamento com base em depésitos bancdrios, cuja
origem em rendimentos ja tributados, isentos e ndo tributdveis o
sujeito passivo ndo comprova mediante prova habil e
idénea.(Acorddo n® 106-16.142, de 28/02/2007)

LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS -
PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS - Para os
Jfatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o
art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, autoriza a presungdo legal de
omissdo de rendimentos com base em depdsitos bancdrios de
origem ndo comprovada pelo sujeito passivo.(Acérddo n® 102-
48.047, 08/11/2006).

DEPOSITO BANCARIO - -OMISSAO DE RENDIMENTOS -
Caracterizam omissdGo de rendimentos valores creditados em
conta bancdria mantida junto a institui¢do financeira quando o
contribuinte, regularmente intimado, ndo comprova, mediante
documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados

“\%
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nessas operagoes, nos termos do art. 42 da Lei n°® 9.430, de
1996. (Acérdao CSRF n® 00.259, de 12/09/2006)

Demonstrada, assim, a legalidade do langamento com base em depdsitos
bancérios de origem ndo comprovada, passa-se a anélise das demais questdes.

Como dos autos se infere, a autoridade langadora fez aquilo que o art. 42 da
Lei n® 9.430, de 1996, lhe atribuia como responsabilidade: constatada a manutenc¢do de conta
bancéria com expressiva movimentagdo nfio declarada pelo contribuinte, intimou-o a se
manifestar quanto & origem dos depdsitos efetuados na referida conta e a juntar a
documentag@o que comprovasse a origem de tais ingressos.

Do total dos depositos levantados pela fiscalizagdo, foi excluido o total das
vendas contabilizadas pelas empresas do casal, bem como o valor das compras néo
escrituradas, correspondente s notas fiscais emitidas pela Souza Cruz e pagas com cheques
nominais do contribuinte.

Alegar genericamente que a movimentagdo financeira pode ser superior a
renda declarada sem que tenha ocorrido fato gerador do imposto, ndo basta. Apenas mediante a

apresentagdo de documentos que atestassem de forma individualizada a origem de cada
ingresso na conta bancéria é que supriria o 6nus que a lei lhe estabeleceu.

Assim sendo, nfo tendo o interessado qualquer cautela em documentar

adequadamente os fatos que, segundo ele, teriam ocorrido, ficam por sua conta e risco as
conseqiiéncias de tal negligéncia.

6 Conclusio

Diante do exposto, voto por rejeitar as preliminares suscitadas pelo recorrente
€, no mérito, negar provimento ao recurso,

Jo e 2ot eLR "[ﬂ
Maria Lucfa Moniz de Aragio Cdlomino\storga
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