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DIREITO A RESTITUICAAO DE TRIBUTOS RECOLHIDOS
INDEVIDAMENTE. DECADENCIA.

O direito 2 restituicio de tributos pagos a maior ou indevidamente, seja qual
for ¢ motivo, extingue-se no prazo de cinco anos contados da extin¢do do
crédito tributdrio pelo pagamento, a teor do art. 168, I, do CTN, combinado
com o art. 165 do mesmo cddigo.

Recurso voluntario negado.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso. Os Conselheiros
Rodrigo Bernardes de Carvalho, Ali Zraik Junior, Silvia de Brito Oliveira, Leonardo Siade
Manzan e Henrique Pinheiro Torres votaram pelas conclusdes.
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f/ﬁEﬁ.rfifQUE PINHEI_ TORRES -~
" Presidente :

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Nayra Basios

Manatta ¢ Marcos Tranchesi Ortiz.
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Relatério

Em 29 de setembro de 2006 o Governo do Estado de Alagoas protocolizou
trés declara¢des de compensagdo junto & DRF (fls. 01 a 03) em que alega ser tifular de direito
creditério passivel de restituigdo oriundo de “pagamento a maior ou indevido”. Nas
declaragbes, enfregues em papel, pretendeu compensar o “FPE — DECENDIAL” com
vencimento em 02/01/1996, um “parcelamento™ que teria “vencimento” em 01/01/1996 e “pgto
de darf” também com vencimento em 02/01/1996,

Em peticio de fls. 06/21, assinada pelo entdo Secretaric de Fazenda do
Estado, resulta esclarecido que o que se pretende € a restitui¢io da diferenga da contribuigdo
PIS/ PASEP recolhida entre dezembro de 1991 e fevereiro de 1996 decorrente da aplicagio da
chamada scmestralidade em consegiéncia da declaracfo de inconstitucionalidade dos decretos-
leis n° 2.445 e 2.449. Assim, teria voltado a viger, com respeito ao PASEP, a norma do
decreto 71.618/72 que previa prazo de seis meses entre o recebimento das receitas e o
recolhimento ao fundo.

Na peti¢do procura-se demonstrar também nio ter ocorrido a decadéncia do
direito 4 restitui¢do. Para tanto, defende-se que o prazo decadencial seria de dez anos, com base
nas disposi¢des do Decreto 4.524/2002 (“até porque a Receita ndo pode arglir a
inconstitucionalidade de suas prépnas normas administrativas™), e o termo inicial, a data de
publicagdio da Resolucdo n® 49 do Senado Federal, que deu efeitos erga ommes as reiteradas
decisdes do STF que consideraram inconstitucionais os decretos-leis mencionados.

Tais argumentos, porém, ndo foram acolhidos pela DRF Maceid, que em
despacho decisdrio proferido em 2007 considerou prescritos todos os creditos que
eventualmente pudessem beneficiar o contribuinte, Ademais, adentrou 0 mérito, e entendeu que
sequer haveria crédito a restituir. Para tanto, demonstrou ndo haver na Lei Complementar n°
08/70, que wvoltou a reger a contribuicio para o PASEP em decorréncia da
inconstitucionalidade dos decretos norma idéntica 2 do controvertido pardgrafo tmico do art. 6°
da Lei Complementar n° 7. Desse modo, tendo o PIS/PASEP sido recepcionado pela
Constitui¢do de 1988 como tributo, somente a lei poderia dispor sobre base de calculo, 0 que
implicaria tomar a norma do Decreto 71.698/72 como disciplinadora de prazo de recolhimento,
que foi alterado apds os decretos considerados inconstitucionais por leis que ndo o foram.

Tal decisdo foi integralmente ratificada pela DRJ Maceid, que afastou amda a
aplicagio de decisGes judiciais em processos em gue o contribuinte nfio era titular, bem como a
interpretagdo desta Casa quanto & semestralidade que haviam sido aduzidas pelo Governo do
Estado em sua manifestagdo de inconformidade. Em conseqiiéncia, ndo foram homologadas as
compensages informadas e procedida 4 cobranga dos débitos que se pretendeu quitar.

Esses argumentos sfo agora reapresentados ao Colegiado no tempestivo
recurso ofertado.

E o Relatério.
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Voto Vencido

Consclheiro JULIO CESAR ALVES RAMOS, Relator

Rediscute-se matéria j& pacificada judicial e administrativamente, a saber, o
prazo de que dispde o contribuinte para postular a restifuicdo de tributos sujeitos a langamento
por homologacgo recolhidos a maior ou indevidamente.

Comego por analisar a tese, até onde sei, nova, aventada no recurso. Pretende
a defesa que o prazo seria de dez anos mas nfo por aplicagdo do entendimento do ST7 abaixo
examinado (que ndo lhe serve). De fato, a defesa pretende valer-se da norma que afirma ser de
dez anos o prazo para a Fazenda Nacional promover o langamento da contribuiciio (arts. 96 e
97 do Decreto 4.524/2002) pata, provavelmente por analogia, considerar de mesma durago o
seu para postular restituigdo. Entendo, todavia, que tal tese nfo encontra sustentagio.

A uma porque ndo se confundem os prazos de lancamento ¢ os de restituicdo,
figuras inteiramente distintas que sfo. A duas porque, mesmo que se pudesse aceitar a idéia,
aquela norma ndo pode mais sequer ser ventilada. Isso porque ela se lastreava nas disposicdes
da Lei n° 8.212/91, mais precisamente em seu artigo 45. Ocorre que o STF recentemente
também declarou esse artigo inaplicdvel as contribuigdes sociais, visto terem elas a natureza de
tributos. Exigem, por isso, lei complementar para dispor sobre decadéncia e, também por isso,
se submetem, as normas do CTN, '

O prazo ¢, pois, de cinco anos, Tudo o que se pode discutir € o termo inicial
de sua contagem. De fato, sendo indevido por forca de decisdo judicial acerca da let que o
exigla, discutiu a doutrina quanto a se a extingdo do crédito se daria com o propric pagamento
ou somente apds a homologagdo, tacita ou expressa, feita pela autoridade administrativa.

Refiro-me & tese esbogada inicialmente em alguns julgados do STJ. Hoje, tal
tese jA ndo comporta aplicacdo, por forca da edi¢io da Lei Complementar n® 118/2005, que ¢
enfatica em seu art. 3% veja-se:

Art. 3° Para efeito de interpretagdo do inciso [ do art. 168 da Lei
n 5172, de 25 de outubro de 1966 — Codige Tributdrio
Nacional, a extingdo do crédito tributirio ocorre, no caso de
tributo sujelto a lancamenio por homologacdo, no momento do
pagamento antecipado de que trata o § 1° do art, {50 da referida
Lei,

E que esse entendimento sempre prevaleceu, diz-nos o art. 4° da mesma LC,
ao explicitar o seu cardter meramente interpretativo. Confira-se:

Art, 4° Esta Lei entra em vigor 120 (cento e vinte} dias apis sua
publicacdo, observado, quante ao art. 3°, o disposto no art. 108,
inciso I, da Lei n° 3.172, de 25 de outubro de 1966 — Cddigo
Tributirio Nacional,
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Assim, divida ndo cabe mais de que, mesmo nos tributos sujeitos a
langamento por homologagic, a extingdo do crédito se d4 com o pagamento. Resulta afastada
assint 2 tese dos “‘cinco mais cinco”.

Mas n8o tem sido essa a tese vitoriosa no dmbite do Conselho. Com efetto,
aqui se tem entendido que se o direito decorre de inconstitucionalidade de lei declarada pelo
STF, seguida de expedic8o de Resoluglo do Senado Federal na forma do disposto no art. 52, X,
da Constituigdo, o prazo, embora de cinco anos, comega a contar a partir da data de publicagio
desta ultima.

Vale de logo registrar que mesmo aplicando-se tal tese o direito do
contribuinte também estaria decaido. De fato, seus pedidos somente foram apresentados em
2006 e por essa regra o dia final do prazo seria 10 de outubro de 2000,

) Deixo aqui registrada mais uma vez minha discordancia também com essa
tese. E que contra ela vejo dois intransponiveis dbices. O primeiro € que, colocada nesses
termos, a restitui¢do simplesmente nédo tem prazo. Explico-me: desde que se respeite o limite
para ingressar com o pedido, valores pagos indevidamente pelo mesmo motive, em qualquer
data anterior, s80 ainda passiveis de restituigdo, Esse absurdo, que fere de morie o principio
constitucional da seguranca juridica, se revela ainda mais critico no tocante & declaracio de
inconstitucionalidade de lei; veja-se, por exemplo, o caso dos decretos-leis 2.445/88 e
2.449/88: aplicada a tese, assegura-se a restituigdo de pagamentos feitos em 1988, desde que
pleiteados mais de doze anos depois (outubro de 2000). E ndo ha limite: se a declaragdo ocorrer
30 anos, 40 anos depois, durante todo esse lapso de tempo (acrescido de mais cinco) se podera
reaver os “‘pagamentos indevidos™. Absurdo total.

Ora, o que se pretende deferir ao contribuinte ndo é tudo o que foi pago a
maior, mas aquilo que ainda nfo esteja decaido pelo prazo fixado na lei. E a Lei aqui ¢ sem
sobra de divida a de n°® 5.172/66 ~ o Cédigo Tributario Nacional, O seu artigo 168 fixa esse
prazo em cinco anos: ndo ha outro prazo a ser considerado. O que muda ¢ apenas o termo
inicial de sua contagem segundo a razdo da inconsisténcia da cobranca, Veja-se:

Art. 168, O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com ¢
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I - nas hipoteses dos incisos I e Il do artigo 165, da data da
extingdo do crédito rributério;

11 - na hipétese do inciso IIl do artigo 163, da data em que se
tornar definitiva @ decisio administrativa ot passar em julgado
a decisao judicial que tenha reformado, anulado, vevogado ou
rescindido a decisdo condenatoria,

Observa-se que somente ndo se conta o prazo a partir da data da extingdo do
crédito tributério (inciso I), quando a restituicdo decorre de decisdo, administrativa ou judicial,
anulatdria, revogatdria, ou rescisoria de decisdo anterior (inciso 1I).

E aqui reside o outro ¢bice apontado acima: nfio hd outra regra. Ora, ¢ cedigo
hoje que ndo cabe ao intérprete da norma “inventar” uma que supra a eventual lacuna legal.
Quer-se com isso dizer que ndo é porque a Lei ndo estipule expressamente uma regra de
contagem para os casos de declaracio de inconstitucionalidade de lei que deva o intérprete
(ainda que seja o Juiz) estabelecer norma nova, nfo presente no ordenamento. N&o: cumpre-lhe
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interpretar esse ordenamento de forma integrada para dele extrair o comando que se aplica ao
caso concreto, utilizando-se, para tanto, de todos os recursos da hermenéutica.

No presente caso, qual a decisdo anterior que esta sendo revogada, rescindida
ou anulada pela decisfo do STF? Nenhuma. A declaragdo de inconstifucionalidade da lei torna
todos os pagamentos sob ela praticados indevidos; ndo os faz, porém, restituivels em sua
totalidade.

Nio nos sensibilizamos nem mesmo com o argumento de que, assim contado
0 prazo, pode-se tornar sem efeito a declaraciio de inconstitucionalidade. E certo que pode;
veja-se o caso do PIS: expedida a Resolug@o pelo Senado em 2000, somente poderiam ser
obtidos em restituigdo pagamentos feitos sob a lei afastada entre 1995 e 2000.

Reconhecemos que assim ¢, mas nisso nio vemos qualquer injustiga. Com
efeito, estdo os contribuintes sendo beneficiados por uma extensio de decisGes reiteradas do
STF. Cabia, pois, a qualquer contribuinte que entendessc inconstitucional a Lei, requeré-lo
diretamente ao Poder Judicidrio. Nesse caso, como se sabe, cabe & decisdo final no processo
fixar o prazo em que se aplica. Mais, sendo a Unifo citada de tal agdo pode tomar as
providéncias para uma eventual restitui¢ao.

Assim, permitir que recursos ja consolidados em poder do ente tributante,
porgue passados 0s cinco anos que a lei estipula sem qualquer questionamento judicial pelo
contribuinte, possam ser declarados indevidos e devam ser restituidos desequilibra a balanga
em favor dos contribuintes que se limitaram a se beneficiar de extensfio proferida pelo Poder
Legislativo.

Note-se que eles podem conseguir um direito ainda maior do que o daqueles
que efetivamente e diretamente recorreram aquele Soberano Poder. E que, nesses casos, o mais
comum ¢ que o Juiz restrinja ¢ aproveitamento aos cinco anos anteriores ao ingresso do pedido.
E tal decisdo, que & lei entre as partes, se sobrepde até mesmo a eventual amplitude maior que
pudesse ser entendida a partir da Resolugio.

E isso so aumenta o absurdo ja referido: contribuintes que exercitam o seu
direito democrético sio menos favorecidos do que os que simplesmente “dormem” e vém a ser
bafejados por extensdo de efeitos promovida pelo Senado.

Com esses argumentos, repilo, como tenho feito sistematicamente, as teses
dos ‘“‘cinco mais cinco™, bem como da data imicial do prazo ser a da declaragio de
inconstitucionalidade do ato para reafirmar que o prazo decadencial ¢ de cinco anos € se conta,
sempre, da data dos recolhimentos efetuados.

No presente caso, a restituicdo foi postulada no dia setembro de 2000 ¢ se
refere a recothimentos efetuados entre 91 e 96. Transcorridos, pois, mais de cinco anos entre
recolhimentos & postulaciio, operou-se a decadéncia do seu direito.

Mesmo que se conte o prazo na forma majoritdria no Coleglado nio ¢
diferente a conclusio: o pedido deveria ter sido formalizado até 10 de outubro de 2000; o foi
em apenas em 2006,

-
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Com essas consideragdes, voto por negar provimento ac recurso.

Sala das Sessdes, em 6 de novembra de 2008

Q/
y ’@M

JL{ 10 CESAR ALVES RAMOS 7
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