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NULIDADE- INEXISTENCIA- Contendo o auto de infragdo
todos os elementos previstos no art. 10 do Decreto n°
70.235/72, néo se configura qualquer vicio de forma.

NULIDADE- CERCEAMENTO DE DEFESA- Os
procedimentos de fiscalizagdo e langamento ndo estdo
regidos pelo principio do contraditério, prevalecendo o
principio da inquisitoriedade. A fiscalizagdo tem o dever de
oficio de verificar o correto cumprimento das obriga¢des
pelo sujeito passivo, dispondo de amplos poderes de
investigagdo, podendo se utilizar, além dos elementos
obtidos junto ao investigado, de elementos de que
disponha na reparti¢do ou obtidos junto a terceiros.

ARBITRAMENTO DO LUCRO. Configurado o
descumprimento de obrigagbes acessoérias exigidas para a
opgdo pelo Lucro Presumido, em especial a néo
apresentagdo a fiscalizagdo de Livro Caixa , ou nédo
mantida escrituragdo contabil completa, nos termos da
legislagdo comercial, cabivel o arbitramento de seu lucro.
Inexistente  escrituragdo regular que permita a
determinagdo da base tributavel pelo lucro real, legitimo o
arbitramento.

MULTA DE OFICIO.- A multa a ser aplicada em
procedimento ex-officio € aquela prevista nas normas
vélidas e vigentes & época de constituigdo do respectivo
crédito tributario

MULTA DE OFICIO - INCONSTITUCIONALIDADE -
CARATER CONFISCATORIO - O Conselho de
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Contribuintes ndc € competente para declarar a
inconstitucionalidade de lei em vigor (Sumula 1° C.C. n° 2)

JUROS A TAXA SELIC -A partir de 1° de abril de 1995, os
juros moratdrios incidentes sobre débitos tributarios
administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia - SELIC para
titulos federais (Sumula 1° CC n° 4),

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
voluntario interposto por SM Informatica Ltda.

ACORDAM, os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares
e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que
passam a integrar o presente julgado.

ANTONIO E PRAGA DE SQUZA
PRESIDENTE

_:'>J i -
SANDRA MARIA FARONI
RELATORA

FORMALIZADO EM: 1.1 FFy 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros JOSE RICARDO DA
SILVA, PAULO ROBERTO CORTEZ, VALMIR SANDRI, CAIO MARCOS
CANDIDO, JOAQ CARLOS DE LIMA JUNIOR e ALEXANDRE ANDRADE LIMA

DA FONTE FILHO. /
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Recurso n°, . 154.765
Recorrente . SM Informética Ltda

RELATORIO

Cuida-se de recurso voluntario interposto por SM Informatica Ltda,
em face da decisdo da 2° Turma de Julgamento da DRJ em Recife, que julgou
procedente o langamento consubstanciado em autos de infragio relativos ao
Imposte de Renda de Pessoa Juridica e a Contribuigdo Social sobre o Lucro
Liquido dos anos-calendario de 2000 a 2002.

No curso de fiscalizagdo para as verificagdes obrigatorias, a
fiscalizagdo constatou que a empresa apresentou declarag&o pelo lucro presumido
relativa ao ano-calendario de 2000, e se encontrava omissa quanto as DIPJs dos
anos-calendario de 2001 e 2002, entregando-as apds ¢ intimagdo, tendo optado
pelo lucro presumido. A empresa também se encontrava omissa com relagdo a
entrega das DCTF's referentes ao 3° Trimestre de 2000 ao 1° trimestre de 2003,
apresentando-as apés intimagao.

Intimada e re-intimada a apresentar a sua escrita contabil, a empresa
alegou ndo possuir os Livros Caixa, Razdo, Diario e de Apuragdo do Lucro Real
(LALUR), consoante documento as fls. 16. Em conseqiiéncia, a fiscalizagio
arbitrou o lucro para o periodo de setembro de 2000 a marge de 2003, com base
nas planilhas declaradas pela contribuinte as fls. 21/30 e nos Livros de Apuragso
do ICMS e de Saidas de Mercadorias anexos as fls, 46/82, efetuando os
correspondentes langamentos de |IRPJ e de CSLL.

Insurgindo-se contra a exigéncia, a interessada alegou, junto a
instdncia a quo, em sintese, que foi optante pelo lucro presumido para o ano-
calendario de 2001, e assim, os valores a serem pagos devem ser determinados
com base no art. 15 da Lei 9.249, de 1995, Afirma, ainda, que os juros moratdérios,
fundamentados no art. 61, §3° da Lei n.° 9.430/96, ndo poderiam exceder ao
percentual de 20% em conformidade com o disposto no §2° do citado dispositivo
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legal, ndo podendo prosperar os juros cobrados no langamento, que variam a
partir do percentual de 51,29%, superior ao limite estipulado de 20%.

A 42 Turma da DRJ em Recife manteve integralmente a exigéncia, o
que motivou o recurso a este Conselho.

Na pegca recursal a interessada alega, em resumo, que o fisco deixou
de promover a autuagio de forma clara e precisa, prejudicando sua defesa,
argiiindo a nulidade do langamento.

Quanto ao mérito, diz que a exigéncia da CSLL foi promovida com
base em dados tirados de sua escrita fiscal. Menciona que a precipitada e
inoportuna agao fiscal da Secretaria da Receita Federal gerou para o contribuinte
exacéo fiscal elevadissima e confiscatéria, correspondente ao {RPJ — Lucro
arbitrado, CSLL- Lucro arbitrado, P1S e COFINS. Faz referéncia a condigéo das
microempresas e empresas de pequeno porte como fatores de estabilidade social.
Assevera que o fisco agiu indevidamente ao arbitrar o lucro. Pondera que exigir
que o contribuinte disponha de toda a documentagéo solicitada em uns poucos
dias & tarefa impossivel; que o arbitramento era mais ¢cémodo para o fisco, mas é
profundamente prejudicial ao contribuinte; que um simples atraso na entrega da
documentagdo ndo pode ensejar o arbitramento; que o langamento foi feito de
forma indiciaria; que o arbitramento sé pode ser feito em situagbes extremas; que
o fisco ndo pode formalizar langamentos de outros tributos com suporte em
informagdes de apuragdo do ICMS; que a Selic é inconstitucional.

Requer a reforma da decisdo, com o reconhecimento das
preliminares arglidas, bem como a improcedéncia do langamento, € o
acolhimento dos fundamentos que demonstram a indevida cobranga da multa de
75%.

E o relatério.
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VOTO

Conselheira SANDRA MARIA FARONI, Relatora

O recurso tempestivo e assente em lei. Dele conhego.

O contribuinte alega, genericamente, vicic de ilegalidade no
langamento, mas ndo aponta, objetivamente, um Unico dispositivo de lei viclado.O
auto de infragdo lavrado contém todos os elementos previstos no art. 10 do
Decreto n® 70.235/72.

Também n&o restou caracterizado o cerceamento de defesa alegado
pela Recorrente.

A descrigdo dos fatos permite compreender perfeitamente a
acusagéao. De fato, no Al do IRPJ consta a seguinte descrigdo:

“Arbitramento do lucro que se faz tendo em vista que o
contribuinte, notificado a apresentar os livros e documentos da sua
escrituragdo, conforme Termo de Inicio de fiscalizagdo e termo(s) de
intimagao ern anexo, deixou de apresenta-los.”

Como se vé, é de total clareza a acusacgdo, sendo inadmissivel a
alegacédo da Recorrente de que o fisco deixou de promover a autuagio de forma
clara e precisa.

Nao constitui vicio a utilizagdo, para determinar a base de célculo,
de elementos obtidos a partir dos livros fiscais do ICMS, apresentados pelo
contribuinte. A fiscalizagdo tem o dever de oficio de verificar o correto
cumprimento das obrigagdes pelo sujeito passivo, dispondo de amplos poderes de
investigagdo, podendo se utilizar, além dos elementos obtidos junto ao
investigado, de elementos de que disponha na reparticdo ou obtidos junto a
terceiros. No caso, os livros do ICMS foram apresentados pelo préprio fiscalizado,
n&o tendo havido necessidade de obter os dados junto ao Fisco Estadual;

Quanto a falta de participagao durante o procedimento investigatério,

diferentemente da fase litigiosa, os procedimentos de fiscalizagdo e langamento
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ndo estdo regidos pelo principio do contraditério, prevalecendo o principio da

inquisitoriedade. Em sua magistral obra sobre o langamento, ensina Alberto

Xavier' que

“ o fato de ser asseqgurada a existéncia de um direito & defesa e a
audiéncia ndio envolve necessariaments um modo conlraditorio do seu exercicio,
podendo a Administragdo limitar-se a considerar as razdes apresentadas pelo
administrado, semn contudo se envolver num didlogo procedimental
primério......Dificilmente se concebe, na verdads, que o langamento tributério deva
ser precedido de uma necessdria audidncia prévia dos interessados. Duas razfes
desaconsetham tal audiéncia: em primeiro lugar, o caréter estritamente vinculado
do langamenfo quanfo ao seu conteido torna menos relevante a prévia
ponderagdo de razdes e interesses apresentados pelo particular do que nos atos
discriciondrios; em segundo lugar, o fato de se tratar de um ‘procedimento de
massas, dirigido a um amplo universo de destinatarios e baseado em processos
tecnoldgicos informéticos, tornaria invidvel o desempenho da fungdo, se submetida
ao rito da prévia audiéncia individual .”

No mesmo sentido James Marins? leciona:

oooooooooooooooooooo

Entdo, o procedimento fiscal é informado pelo principio da
inquisitoriedade no sentido de que os poderes legais investigatérios
(principio do dever de investigagdo) da autoridade administrativa) devem
ser suportados pelos particulares (principio do dever de colaboragdo) que
ndo atuam como parte, j4 que na elapa averiguatéria sequer existe,
tecnicamente, pretensdo fiscal.

[..]

Na elapa fiscalizatéria, ndo ha, porém, processo, exceto
quando ja se chegou & etapa litigiosa, apés o ato de langamento ou de
imposigdo de penalidades e a respectiva impugnagdo. Nesse caso, por ja
estar configurada a litigiosidade diante da pretensdo estatal (lributéria ou
sancionatéria) podera haver fiscalizagdo com o objetivo de carrear provas
ao processc adminisirativo. A fiscalizagdo levada a efeito como etapa
preparatébria do ato de langamento temn carater meramente procedimental.
Disso decomre que as discussbées que frazem & etapa anterior ao
langcamento quesides concernentes a elementos tipicamente processuais,
em especial as garantias do due process of law , confundem momentos
logicamente distintos. Primeiramente ndo ha processo, ha procedimento
que atende interesses da Administragdo. O escopo de tal procedimento é
Justamente fundamentar um ato de langamento e, em cerfos casos, instruir
um eventual processo futuro, Porém, até haver efetivamente deduzido o
ente amrecadador sua pretensdo (e isso ndo ocorre com o genérico

! XAVIER, Alberto- Do langamento-Teoria geral do Ato do Procedimento e do Processo
Tributario- Forense, 1997, pag.163 e seguintes
2 MARINS, James. Direito Processual Tributério Brasileiro: Administrativo e Judicial. S3o

Paulo: Dialética, 2001, pp. 180 e 222/223
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procedimento de fiscalizagdo), ndo ha se falar em processo administrativo,
e sim em procedimento (vide Cap. 5 item 3).

O procedimento administrativo fiscalizador interessa apenas
ao Fisco e tem finalidade instrutéria, estando fora da possibilidade, ao
menos enquanto mera fiscalizagdo, dos questionamentos processuais do
contribuinte. E justamente a presenga, ou néo, de uma pretensdo deduzida
ante ao contribuinte, 0o que separa o procedimento, atinente
exclusivamente ao interesse do Estado, do processo, que vincula além do
Estado, o contribuinte. S6 quando houver vinculagdo do contribuinte se
fara licito aludir a processo, antes ndo. Corroborando tal assertiva, basta
se atinar para que nem todo procedimento fiscalizatério ird conduzir
necessariamente a uma exagdo, havendo clara separagdo entre os dois
momentos.”

Descabido alegar precipitagdo e comodismo do fisco. No Termo de
Inicio, do qual o contribuinte tomou ciéncia em 11/07/2003, o contribuinte foi
intimado a apresentar, no prazo de 20 dias, entre outros elementos, os livros
comerciais e fiscais enumerados (Registro de Entrada e Saida de Mercadorias,
Apuragdo do ICMS, Caixa ou Diario, Razdo, LALUR, Registro de Inventario,
Registro de Documentos Fiscais e Termos de Ocorréncia). Em 19 de agosto, nada
tendo sido apresentado, foi lavrado termo de re-intimag&do, com prazo de 10 dias.
Em 09 de setembro, nova re-intimagdo, com prazo de trés dias. Em 15 de
setembro o contribuinte apresentou os livros do ICMS. Nessa mesma data nova
intimagdo para apresentar em 24 horas os elementos faltantes, alertando que a
néo apresentagdo dos livros comerciais e fiscais, bem como dos documentos,
sujeitariam o contribuinte ao lucro arbitrado.

Em 20 de setembro o contribuinte protocolizou declaragdo de que
nao possui livro caixa, Diario, Razdo e LALUR.

Conforme dispde o art. 45 da Lei 8.981/95, a pessoa juridica
habilitada & opgéo pelo regime de tributagdo com base no lucro presumido devera
manter escrituracdo contabil nos termos da legislagdo comercial (substituivel por
livro Caixa, no qual devera estar escriturada toda a movimentagdo financeira,
inclusive bancaria), Livro Registro de Inventario, no qual deverdo constar
registrados os estoques existentes no término do ano-calendario abrangido pelo
regime de tributagdo simplificada e, ainda, manter em boa guarda e ordem,
enquanto néo decorrido o prazo decadencial e ndo prescritas eventuais agdes que
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lhes sejam pertinentes, todos os livros de escrituragdo obrigatdrios por legislagdo
fiscal especifica, bem como os documentos e demais papéis que serviram de base
para escriturag@o comercial e fiscal.

Por quatro vezes intimada, a empresa deixou de apresentar os livros
Diario, Caixa e Razdo e documentos que lastreiam a escrituragio.

A Lei 8.981/95 , no seu artigo 47, inciso lll, determina o arbitramento
do lucro quando o contribuinte deixar de apresentar & autoridade tributaria os
livros e documentos da escrituragdo comercial e fiscal, ou o livio Caixa. Ndo tem,
a autoridade fiscal, discricionariedade para decidir entre arbitrar ou ndc o lucro.
Concretizada a hipdtese de ndo apresentagdo dos elementos referidos na lei,
resta configurada a impossibilidade de verificagdo da corregdo da base de célculo
apurada pelo sujeito passivo (lucro presumido), néo restando outra alternativa ao
agente do Fisco que ndo proceder ao arbitramento do lucro.

A alegagdo de exiglidade do prazo para apresentagdo dos
elementos ndo procede. Primeiro, porque o sujeito passivo é obrigado a_manter
em boa guarda e ordem, enquanto ndo decorridc o prazo decadencial e nio
prescritas eventuais acdes que lhes sejam pertinentes, todos os livros de
escrituragdo obrigatorios por legislagdo fiscal especifica, bem como os
documentos e demais papéis que serviram de base para escrituragdo comercial e
fiscal. Depois, os 20 dias constantes da primeira intimagdo sdo mais que
suficientes apresentar os livros € documentos que devem estar em boa guarda e
ordem. Além disso, entre a primeira intimagdo para apresentagdo dos elementos
(11 de julho) e o arbitramento (25 de setembro) decorreram 76 dias. Finalmente, e
o que é fundamental, o préprio contribuinte declarou ndo possuir os livros Diario,
Caixa e Razao.

Ainda que o arbitramento se configurasse desvantajoso para o
sujeito passivo, como alega a Recorrente, o fato seria imrelevante, diante da
concretizagdo da hipotese legal que obriga o fisco a arbitrar o lucro, ante a
impossibilidade de aferir o lucro presumido declarado ou apurar ¢ lucro real.
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A multa de oficio aplicada, no percentual de 75%, esta rigorosamente
de acordo com a determinagdo legal, (art. 44, inciso |, da Lei n® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996).

A alegagdo de que a exagdo & confiscatdria, podendo levar a
extingdo da empresa, ndo tem influéncia no julgamento administrativo, uma vez
constatado que o langamento obedeceu rigorosamente as normas legais. Por isso,
a invocagdo ao principio do ndo confisco ndc socorre o contribuinte, eis que,
conforme enunciado da Sdamula 1° CC n° 2, o Primeiro Conselho de Contribuintes
ndo € competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributaria.

A utilizagdo da Selic para a quantificagdo dos juros de mora esta
prevista em lei regularmente inserida no sistema juridico, ndo podendo este
Colegiado negar-lhe aplicagdo. A matéria é objeto da Simula 1° CC n° 4, com o
seguinte enunciado: “ A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios
incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita
Federal sdo devidos, no perfodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistemna
Especial de Liquidag8o e Custédia - SELIC para titulos federais.”

Rejeito as preliminares e nego provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, DF, em 06 de dezembro de 2007

— N AT

SANDRA MARIA FARONI
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